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1 VEZETOI OSSZEFOGLALO

Jelen tanulméany az agazati parbeszédbizottsagok (APB-k) mikodésének feltarasara iranyuld
kutatas egyik, az APB-k miikodésének jogi-munkajogi elemzésre iranyulé zarétanulmanya. A
jogi elemzés egyik targya az APB-k jogi mikodési eléfeltételeinek vizsgalata, sziikebb és
tagabb értelemben egyarant, masik targya az APB-k munkajogi szabalyalkotasban vald
részvétele, els6sorban az agazati kollektiv alku utjan. E két fékérdésen tul a vizsgalat
kiterjedt olyan tovabbi kérdésekre, mint az orszagos és az agazati parbeszéd szintjei kozotti

kapcsolat.

A zéarGtanulmany elsé fejezete attekinti a munkajog megujitdsanak (vitatott és esetleges)
szilkségességét a gazdasagi és jogi globalizacio, valamint a rugalmas foglalkoztatds igénye
szempontjdbdl. A munkajog szabalyozdsdban az eddig alkalmazott neo-liberalis
bedllitottsagu, leegyszerisité megkdzelitésl, ugyanakkor megfogalmazasédban tulbonyolitd
alapbeallastol valo eltérést fogalmaztuk meg javaslatként. Uj iranyként innovativ, a
jogviszony dogmatikai, valamint a gyakorlat empirikus elemzésén alapul6 szabdalyozasi
megkozelités alkalmazasat javasoljuk, amely érdemben tAmaszkodik a szocialis partnerekkel
folytatott alkotd parbeszédre. A parbeszéd soran javasoljuk érvényesiteni az irdsbeliség (a

javaslatok és a valaszok tekintetében egyarant), valamint az allami visszacsatolas elvét.

A munkajogi szabalyozas iranyat és tartalmat illetéen fontos leszégezni, hogy nem indokolt a
munkajogi védelem tovabbi lebontasa. Szdmos 6sszehasonlité elemzés (pl. OECD, ILO)
alapjan megallapithaté, hogy a magyar szabalyozas altal biztositott munkajogi védelmi szint
alatta marad a kelet-k6zép-eurodpai, az EU, sét, az OECD orszagok atlagos védelmi szintjétdl
is. Nem allnak fenn a munkaviszony létesitését akadalyozé jogi korilmények, ugyanakkor a
munkaviszony megsziintetése sordn nyuijtott jogvédelem szintje igen alacsony: alacsonyabb
mint az EU és mint az OECD orszagok jogvédelmi szintjének atlaga. A munkaltatok a
munkaer$ felhasznalasa soran viszont rendkivili rugalmassagot élveznek. A magyar
munkajogi védelem tehat nem tekinthet6 elttlzottnak, ezért nem indokolt a munkajog tovabbi

deregularizacioja.

Céafolhatdé az a vélekedés is, hogy a munkajogi védelem lebontasa nodvelné a

foglalkoztatottsag szintjét: a rendkivil alacsony munkajogi védelmi szint mellett a magyar
3
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foglalkoztatottsagi arany a legalacsonyabb az EU orszagok kozott (Maltat kivéve), és ez az
alacsony foglalkoztatottsagi ardny nem a jelenlegi valsaggal flgg 6ssze, hiszen akkor is a
legalacsonyabb volt a foglalkoztatottsag szintje, amikor a csekély munkajogi védelem
jelentds gazdasagi nbévekedéssel parosult. Tovabbi interdiszciplinaris kutatasok sziikségesek

az okok feltarashoz.

A jOl képzett, magasan motivalt magyar munkavallalé - amelyet a HR tudomanya a vallalat
legfontosabb eréforrasanak tekint - komparativ elényt jelent a magyar gazdasag szaméra. A
munkajogi védelem tovabbi lebontasa, és altaldban az életesélyek tovabbi leromlasa

felszamolhatja a magas motivaltsagban rejlé komparativ elényt.

A nemzetkdzi munkajogi szakirodalom a munkajog megujitasi lehetéségeinek szamos
opcidjat hangsulyozza, tullépve a dan-holland flexicurity modell sablonos mésolasan. A
jelenlegi magyar szabdlyozasi megkozelités (munkajogviszony tag definicidja, a a
munkaviszony kilonb6z6 altipusainak viszonylag egységes szabdlyozédsa, az alakito
jognyilatkozatok koré csoportositott védelem, ugyanakkor a jogviszony tartalma alatt a
foglalkoztatas rendkivili rugalmasséga) kdzel all a munkajog megujitasaban Uj utakat keresé

vezeté munkajogaszok javaslataihoz.

A jogalkotast illetéen javaslatként fogalmaztuk meg a kollektiv targyaldshoz valé jognak az
Alkotméanyban torténd rogzitését. Az Alkotmany jelenleg a munkavallal6i, szakszervezeti
alapjogok triaszabdl a két végpontot garantélja (szervezkedéshez vald jogot és sztrajkhoz
vald jogot), de a trihsz magvat és céljat alkot6 jogot, a kollektiv alkuhoz valé jogot a magyar
jogrend legmagasabb szintli jogforrasa — indokolatlanul és logikatlanul — nem biztositja. A
kollektiv alkuhoz val6 jog garantélasa hianyaban a két masik alapveté munkahoz kapcsol6do

szabadségjog is bizonyos mértékig funkciotlanna és sulytalanna valik.

Az Alkotmanybir6sag joggyakorlatabdl szamos munkajogot érinté targykor esetén Kkitlint,
hogy a kollektiv alkuhoz valé jog hianya miatt félresiklik az alkotmanyos szintl kontroll. E
sorba illeszkedik a ,demokratikus legitimaci6” OET-tel kapcsolatban megfogalmazott
dilemmaja, amelyet kiolthatna, illetéleg a vizsgélatot a munkajog belsé logikdjanak (is)
megfelel6 mederbe terelhetné a kollektiv targyalashoz val6 jognak az Alkotmanyban torténd
rogzitése. Ezzel az Alkotmanyos normaval az alkotmanyjogi megfontolasok részévé valhat,
hogy a szocialis partnerek alkothatnak kollektiv szerzdést, azaz olyan specialis munkajogi
jogforrast, amely egyszerre mutatja a jogszabaly és a szerz8dés jellegzetességeit. A

kollektiv alkunak az Alkotmanyban valdé rdgzitése a munkajoghoz és a munkalgyi
4
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kapcsolatok logik4jahoz igazit(hat)ind az Alkotmanybirosagnak esetenként azzal
meglehetésen inkonzisztens munkajogi targyu itélkezési gyakorlatat. Nem elkertilhetd az a
megallapitds sem, hogy a kollektiv alku expressis verbis szabalyozdsa hianyaban is
lehetésége lett volna az Alkotmanybirésagnak a szervezkedési joghol levezetni a kollektiv
alkuhoz valé jogot (mint a szervezkedési jog nyilvanvalé céljat), de ez nem valt az
alkotmanyértelmezés részéveé ezideaig. A kollektiv szerzé6désekre vonatkozé munkatorvényi
szabalyozas is szamos helyen kiegészitésre, pontositasra szorul, kilénésen siirgetd lenne a
kollektiv szerz6dés kotésére jogosult alanyoknak és a kollektiv szerzédés szintjeinek

egyértelmi meghatarozasa.

Fentebb mér réviden emlitést nyert, hogy meg kell teremteni a visszacsatolast az allam felél
az APB-k és az OET felé abban az értelemben, hogy az allami szervek (a minisztériumok és
a Kormany) jelezzenek vissza a konzultativ szervek felé, hogy mely javaslataikat fogadtak el,
melyeket vetettek el és milyen okndl fogva. Visszacsatolas hidnydban a szocialis parbeszéd
elsekélyesedik, formalissa valik, alddssa az érdemi és konstruktiv parbeszéd lehetéségét. A
visszacsatolas korébe tartozik az is, hogy az allam segitse az egyes agazatok
Onszabalyozasi torekvéseit. (A sutbipari agazatban példaul hosszu évek 6ta megoldatlan,
hogy a sutéipari tevékenység egy részére — adminisztrativ okok miatt — nem terjed ki a

kiterjesztett 4gazati KSZ hatalya.)

Az agazati kollektiv alku elémozditasaban egyelére az APB-k nem toltéttek be jelentds
szerepet. Azokban az agazatokban maradt kdzponti téma az agazati kollektiv alku, ahol mér
az APB-k létrejotte eldtt is volt agazati, illetéleg kiterjesztett hatalyd kollektiv szerzédés. Az
APB-k megalkotasa O6ta egyetlen agazatban kotottek kollektiv szerzédést, de a

bérmegallapodas megkotésére végiil itt sem kerill sor (Maganbiztonsagi APB).

A Kkollektiv alku tartalmét illetéen azzal a javaslattal élink, hogy a szocidlis partnerek
legyenek sokkal innovativabbak mind a munkahelyi, mind az agazati kollektiv alku soran, és
logikajukban szakadjanak el a térvényszdvegben felvetett (negativ) eltérési lehetéségektdl. A
kollektiv alku kdzéppontjaba a feleknek kblcséndsen a sajat innovativ szabalyozasi céljukat
kell &llitaniuk, a munkaltatoi oldalon példaul a munkaerd felhasznaldsanak rugalmasséagat, a
munkavallaléi oldalon pedig ennek megfelel6, de nem feltétlenil bérben elérhetd
ellentételezést (hanem példaul mas olyan juttatast, szolgaltatast, amely érdemben hozzajarul

a munkavallalok - dahrendford-i értelemben vett - életesélyeinek javitasahoz).
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Az 4gazati parbeszédbizottsdgok keretében sor kerilhet a munkaeré rugalmas
felhasznalasat visszafog6 (esetlegesen agazat-specifikus) munkaszervezési kérilmeények,
hianyossagok feltardsara, elemzésére, illetve a ténylegesen realizdlt rugalmassag
mértékének a munkatorvényi vagy Kkollektiv szerzédésekben biztositott rugalmassag
szintjevel valé Osszevetésére, az eltérés okainak feltarasara, esetleges orvoslaséara
munkahelyi vagy agazati kollektiv szerz6dés megkotése atjan. E mddon feltarhatdk lennének

a torvényben felkinalt, &m jelenleg ki nem hasznalt tartalékok.

Az agazati esettanulmanyok szerint az agazati szovetségek eszkoztelenek az agazatukba
tartoz6 munkaltatoknak az agazati kollektiv szerzédésbe Utk6z6 foglalkoztatasi gyakorlata
ellen. A hatalyosulas kikényszerithetésége az agazati, illetve a kiterjesztett hatalya kollektiv
szerz6dések kardindlis kérdése, hiszen a hatalyosulas elmaradadsa esetén a kollektiv
szerz8dések nem toltik be piacszabalyozé szerepiiket. Meg kell erdsiteni, ki kell tagitani a
hatalyosulast biztositd jelenlegi mechanizmusokat, példaul az Mt-ben rogzitett
szakszervezeti ellendrzési jog atalakitdsaval, kibévitésével, de mas szilkséges eszkdzokkel

is.

2 MODSZERTANI BEVEZETES

A kutatas modszertanat altalaban és részletesen az 0sszehasonlitd és politikaelméleti
zarétanulmany ismerteti', jelen jogi zar6tanulmany keretei kozétt - az altalanos maédszertan
érintéleges 0sszefoglaldsan tul - a jogi kutatds modszertana sajatossagainak ismertetésére

szoritkozom.
2.1. Kutatasi alapvetés, kérdések és hipotézisek

Kutatasi keretterviinkben felallitottuk az APB-k fejlédésének (mondhatni ideélis fejlédésének)
folyamatabrajat, amellyel némiképp modositottuk az APB-k létrehozasat elékészité PHARE
twinning programban kdzremikodd dan szakértdk jelentésében szereplé folyamatabrat. A
maodosités ltal vilagosabban elkilonult a bipartit €s a tripartit targyalés a fejlédés 3. szintjétdl

kezdddben.

! ARATO Krisztina: Az Agazati Parbeszéd Bizottsagok dssgehlitd és politikaelméleti elemzése,
Zarotanulmany. Budapest 2010.
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Fazis Tevékenyséqg jellege | Tevékenység Indikatorok

1. bipartit Megbeszélések a szocialis | Az egyeztetések
partnerek kdzott szama, APB

létrehozasanak
kezdeményezése
(db)

2. bipartit Folyamatos péarbeszéd a | APB létrehozésa
szocidlis partnerek kozott (megéllapodas)

3.a bipartit Kdzos véleményalkotas, | K6z6s véleménynek,
koz0s lobbizés, nem | megallapodasok
kotelezd jogi erejl | szama (db)
megallapodasok alairdsa

3.b tripartit Kapcsolatfelvétel az 4gazat | A kapcsolatfelvétel
szempontjabol relevans | targyat képezé
kormanyzati szervekkel Ugyek szama (db)

4.a bipartit Kollektiv szerz6dések és | Kollektiv
mas, jogilag kotelezd | szerz6dések szama
megallapodasok kotése (db), agazati

lefedettség (%)

4.b tripartit Részvétel az  agazatra | Szabalyozas /
vonatkoz6 szabdlyozas és/ | koncepciok,
vagy koncepcidk, stratégiak | stratégiak szama
kialakitasdban (db), ahol rogzitésre

kerult a partnerek
szerepe a
folyamatban

1. tAblazat: A szocidlis partnerek kozotti egyuttnikodés fazisai és indikatorai

Forras: ARATO Krisztina — NACSA Beata: Kutatasi Keretterv ,A kbzepszintl érdekegyeztetes valtozasai
Magyarorszagon a PHARE projekttdl napjainkig, illetve az Agazati Parbeszéd Bizottsagok kapcsolatai
a makroszint(i érdekegyeztetés intézményeivel” c. kutatdshoz (2010. marcius 15.)

 KBebs

e ]
_ i g MRészvétel nz agazatea

vonatkozé szabalyozhas és/
~azmy io is

cex
mais, jogilag kitelezd
megallapodasok kitése

BIPARTIT '

Megbeszélések a szocialis Folyamatos parbeszéd a
partnerck kzitt inlis pa 525
L BIPARTIT ' L BIPARTIT '

1. abra Az 4gazati parbeszéd fegdésének modellje

Forras: ARATO Krisztina — NACSA Beata: Kutatasi Keretterv ,A kbzepszintl érdekegyeztetes valtozasai
Magyarorszagon a PHARE projekttdl napjainkig, illetve az Agazati Parbeszéd Bizottsagok kapcsolatai
a makroszintl érdekegyeztetés intézményeivel” c. kutatdshoz (2010. marcius 15.)
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A kutatds kovetkezé (részben vagy egészben) jogi jellegli probléma-teriletek feltarasara

terjed ki:

Az APBK és az OET jogszabalyi kdrnyezetének vizsgalata, kilonos tekintettel a 20009.
évi térvényi szabalyozasra, illetve az Alkotmanybirésag hatarozataira,

Az APBk és az OET szerepe a jogalkotasi folyamatban,

Az APBk és az OET kapcsolatrendszerének feltarasa, az APBk létrehozasanak

folyamatéban és mikodésuk soran.

Kutatasi kérdések

A kutatasunkban alapvetéen arra kerestik a valaszt, hogy az APB-k miikodése mennyiben

felelt meg az alakitaskor kit(izétt céloknak.

A jogi kutatasban az alabbi kutatasi (rész)kérdésekre kerestik a valaszt:

Tamogatjak-e a jogszabalyok az APB-k (és az OET) mikodését, céljaik
megvalésitasat?

Tamogatja-e az Alkotmanybirsag alkotmanyértelmezése az APB-k (és az OET)
mikodeését, céljaik megvaldsitasat?

Mi a viszonya a térvényi és a kollektiv alkun alapul6 szabdlyozasnak? Szikséges-e a
szabdlyozas alapelveinek megvaltoztatasa?

Hogyan valtozott a kollektiv szerz8déses lefedettség azokban az agazatokban, ahol
APB miikodik? Szerepelt-e egyaltalan az APB-k napirendjén a kollektiv szerzédés
kérdése?

Hogyan illeszkedik az APB-kre vonatkozé joganyag altalaban a munkajog egészébe,
és szukséges-e valamilyen valtozas annak érdekében, hogy az APB-k
hatékonyabban tudjanak mikodni?

Hogyan hat ki a munkajog globalizaciobol kévetkezd esetleges megujulasi kényszere
az APB-k mikodésére, és a kotott kollektiv szerzédésekre?

Milyen kapcsolat all fenn az APB-k és az OET kozott? Szilkséges-e a kapcsolat a két

érdekegyeztetési szint kozott?
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Hipotézisek

A jogi és szervezeti feltételek nem tamogatjak megfeleléen az APB-k fejlédését és
mikodésik hatékonysagat.

Az Alkotmany normaszovege és az Alkotmanybirésag gyakorlata nem tamogatja a
szilkséges mértékben az APB-k (az OET) miikodését.

A kollektiv szerzédések sokkal tobb szabalyozasi potencialt rejtenek, mint amennyit a
szocialis partnerek kihasznélnak.

A globalizal6do piac és a munkajog ehhez kapcsolodd megujuldsi kényszere hozhat
0j feladatokat az APB-k szamara.

A kollektiv szerzédéses lefedettség nem valtozott szignifikansan az APB-k
megalakulasa 6ta.

Az APB-k megalakulasa Ota az agazati és a makroszinti (OET) érdekegyeztetés
kozotti kapcsolat esetleges, nem rendszerszer(. Feltételezésiink szerint az APBk
nem ,tolnak fel” Uigyeket makroszintre, s az OET nem kapcsolja be az APBket az

orszagos szint( érdekegyeztetésbe.

2.2. A jogi kutatds modszertana

Az Agazati Parbeszéd Bizottsagokrdl szolé kutatas két részbdl allt. Az dsszehasonlitd és

politikaelméleti kutatasi részt esettanulmanyok, illetve az APBk hattérintézményeit és belsé

intézményrendszerét leird 6nalldé tanulmany alapozta meg. A jogi kutatas a szakirodalom, a

jogszabalyok és mas jogforrasok elemzésére, az OET adatbazisanak feltarasara épiilt, de a

jogi vizsgalatban tAmaszkodtunk az 4gazati esettanulmanyokra is.

A jogi kutatas mddszerei €s szakaszolasa

Szakirodalom feltarasa és elemzése (2010. mércius — aprilis)
Jogszabdlyok és egyéb jogforrasok elemzése (2010. 4prilis — majus)
Az agazati esettanulmanyok jogi szempontl elemzése (2010. augusztus -
szeptember)
Adatbazis kutatas: OET irattar, Complex Jogtar, Hivatalos Kozlénytar, SZMM MKIR
(2010. mércius, aprilis és augusztus)
o Az OET titkarsaganak irattaraban kigyjtottik az OET — APB-k kapcsolatara
vonatkozé adatokat és informacidkat a plenéris Ulések tajékoztatdibadl, illetve a
9
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bizottsagi Glések napirendjeibél. A kutatast Hazay Krisztina végzds joghallgato
(ELTE AJK) végezte.

o A Complex Jogtarbdl és a Hivatalos Kozlonytarbél kigydijtottik az OET, az
APB, valamint a szakszervezetek targyaban meghozott Alkotmanybirdséagi
hatarozatokat, illetleg minden olyan jogszabalyt, ko&zleményt vagy
tajékoztatt, amelyben az OET, az ABP valamint a szocialis partnerek érintve
voltak. A kutatast Szab6 Zoltan végzés joghallgaté (ELTE AJK) végezte.

0 Az agazati szintl kollektiv szerz6désekre vonatkozo informéciok feltarasara
SZMM Munkaugyi Kapcsolatok Informacios Rendszerét

(http://www.szmm.gov.hu/mkir/lcinternet.php) hasznaltuk. A kutatast Dr.

Nacsa Beata adjunktus (ELTE AJK Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszék)
végezte.

0 Az agazati esettanulmanyokbdl kigyQjtottik jelen zarétanulméany témakorébe
es6 adatokat, igy kulondsen az &gazati Kkollektiv targyaldsokra és
megaéllapodasokra vonatkozé informéaciokat, valamint az OET és az APB-k
kapcsolatara vonatkozé adatokat és egyéb informéacidkat. Az &gazati
esettanulmanyok jogi szempontu elemzését Dr. Nacsa Beata adjunktus (ELTE

AJK Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszék) végezte.

3 ELMELETI ALAPVETES: A MUNKAUGYI KAPCSOLATOK ES A
KOLLEKTIV MUNKAJOG VALTOZO SZEREPE A GLOBALIS
GAZDASAGBAN

A munkajog megujulasi kényszere, krizise, esetleg a munkajog végének vagy halalanak
targyaldsa napjaink munkajogi és munkaugyi kapcsolati irodalmanak egyik fontos témakore.
A fellilvizsgélat, a megujulas és a megujitas igénye egyarant megfogalmazodik az egyéni és
a kollektiv munkajoggal szemben, részben kilénbdzd, de kétségkivil 6sszefliggé okok miatt.
Az aladbbiakban réviden 0Osszefoglalom a tudomanyos, gazdasagi és politikai szféraban

megfogalmazott, a munkajog Ujragondolasat sirget6 dilemmakat.
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3.1 A munkajog megujitasat alatdmaszto érvek atteki  ntése

Az elméleti alapvetés elsdé rovid alfejezetében Osszefoglalom a munkajogot érintd
legfontosabb  vizsgalati kérdéseket, egyelére mell6zve a lehetséges vélaszok

korvonalazaséat, melyekrél a fejezet alabb, a kdvetkez6 két alfejezetben lesz sz6.

A munkajog folotti vészharang kongatasanak egyik legfontosabb hivoszava a globalizacio,
amelyet altalaban az egyes nemzeti jogok kozotti (negativ) szabalyozasi versennyel és a
nemzetkdzi versenyképesség javitdsdnak igényével kapcsolnak 0©ssze, neo-liberalis
kdzgazdasagi érvekkel alatdmasztottan. Az egyéni munkajog felllvizsgélatat surgetd masik
gondolatkdr a termelés, a vallalatszervezés és a menedzsment Uj megoldasaibdl vezeti le a
munkajog megujulasdnak szikségszer(iségét arra alapozva, hogy a gazdasagi tarsasagok
hatékony mikodésének eléfeltétele a munkaerével valé rugalmas gazdalkodas, amely
szétfesziti a munkajog jelenlegi (allitdlag) rugalmatlan kereteit. A vallalatok rugalmassag
irdnti igényét szokas azzal is demonstralni, hogy egyre diverzebbek a foglalkoztatas formai,
€s egyre tobb foglalkoztatasi forma esik a munkajog hatarvidékeire, akar a munkajogviszony
fogalman belllre, mintegy atipikus jogviszonyként, akar a munkajogviszony fogalman kivilre,

a munkajog és a polgéri jogi jogviszonyok kdzotti plauzibilis hatartertletre.

A munkajog megujulasi kényszerérél szolva az elemzdk szikségszerien eljutnak a
munkajog funkcidjdnak Ujragondolasaig. Felvetik a kérdést, hogy felll kell vizsgélni a
munkajog védelmi funkciéjat: ha a munkajog funkciéja a munkavallalok védelme, akkor
milyen szempontok szerint részesulnek bizonyos foglalkoztatotti csoportok munkajogi
kivilrekednek ugyanezen védelmi kéron. A munkajog védelmi funkcidjat a globalizacid, a
neo-liberalis szemléletmod alapjan is meg szoktak kérddjelezni és felvetik, hogy szakitani
kell a munkajog védelmi funkci6ju megkozelitésével, vagy legaldbbis azt ki kell egésziteni
mas ezzel egyenrangl, esetleg ennek alarendelt olyan célokkal, mint példaul a

foglalkoztatas novelése, vagy a gazdasagi versenyképesség javitasa.

A munkajoggal szemben megfogalmazott kritikak, fenntartdsok a munkajog kozponti
szakirodalomban megjelend egyik markans nézépont szerint a munkajogviszony fogalmat
olyan mddon ki kell tagitani, hogy a hatalya ala keruljenek azok a csoportok is, amelyek
szocioldgiailag a munkavallalokkal 1ényegileg azonos pozicibban vannak, de jogviszonyuk
tartalma jelenleg jogilag nem kell6en tisztazott, vagy polgari jogi jogviszonyban alloknak
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minésilnek. Ez a nézépont elfogadja a munkajog védelmi funkciéjat, és a védelem

kiterjesztését tartja a felvetett dilemmak megoldasat célzé legmegfelelébb eszkéznek.?

A neo-liberalis megkdzelités ezzel szemben a munkajogi védelem lebontaséat célzo érveket
hangsulyozza, elmosva a hatart a munkajogviszony és a polgari jogi jogviszonyok k&zott,
megkeérddjelezve a munkajog védelmi funkcibjat, és azt bizonyos gazdasagi funkcidkkal
(munkahelyteremtés, versenyképesség) vald helyettesitésére tesz javaslatot.®> Potencidlisan
ez a megkozelitésmod a munkajog jogagi 6ndllosaga megsziintetésének és a polgéri jogba

valé visszaolvasztasanak lehet6ségét is felveti.

A munkajogot revizio ala vevé harmadik iranyzat végkovetkeztetése ezzel éppen ellentétes,
és a munkajog mint jogag és diszciplina hatarait éppen kiszélesiteni torekszik azzal a céllal,
hogy a foglalkoztatast befolyasolé valamennyi jogviszonyt egy egységes nézdpontbdl
lehessen vizsgalni. E nézépont nem veti el a védelmi funkcié elsédlegességét, ugyanakkor
nem is vitatja, hogy a védelmi funkcion tdl - nem a szoros értelemben vett munkajognak,
hanem azzal dsszefliggdé mas, de a jov8ben dogmatikailag szorosabban dsszekapcsolandd
jogterileteknek - vannak a foglalkoztatas novelésével és a versenyképesség javitasaval

dsszefiiggé tovabbi funkcioi is.*

A kollektiv munkajoggal szemben felhozott kifogasok sokszinlibbek, és kevéshé

kategorizalhatok olyan egyértelmid iranyzatokra, mint az egyéni munkajoggal szemben

2 E nézépont képviseli pl. Mark FREEDLAND [2003]: The Personal Employment Contract. Oxford
monographs on Labour Law. Oxford University Press, Oxford, SurioT, Alan [2001]: Beyond
Employment. Changes in Work and the Future of Labour Law in Europe. Oxford University Press.,
DEAKIN, Simon: The many futures of the contract of employment. In: CONAGHAN, Joanne — FISCHL,
Richard — KLARE, Karl (eds.): Labour law in an era of globalization. Oxford University Press, Oxford,
2000. 177-196.
® Neo-liberalis nézépontot képvisel a Kiss Gyorgy altal vezetett munkajogi magankodifikaciot végzé
munkacsoport. BERKE Gyula, Kiss Gyorgy, LORINCz Gyérgy, PAL Lajos, PETHO Roébert, HORVATH
Istvan: Tézisek az Gj Munka Torvénykonyve szabdalyozasi koncepcidjahoz. 2006. Kézirat.
* Ezt az allaspont tukrozédik pl. Christopher ARUP, Peter GAHAN, John HOweE, Richard JOHNSTONE,
Richard MITCHELL and Anthony O’DONNELL (eds.): Labour Law and Labour Market Regulation: Essays
on the Construction, Constitution and Regulation of Labour Markets and Work Relationships. Sydney:
The Federation Press, 2006 és KLARE, Karl: The Horizons of Transformative Labour and Employment
Law. In: CONAGHAN, Joanne — FISCHL, Richard — KLARE, Karl (eds.): Labour law in an era of
globalization. Oxford University Press, Oxford, 2000. 3-30.
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megfogalmazott kritikak, hiszen a munkatgyi kapcsolatok struktiraja, miikddési logikaja és
szabalyozasa - torténeti és politikai okok miatt - joval egyedibb az egyes orszagokban, mint a
nagyobb uniformizalédason atment egyéni munkajog. A megkdzelitésmodban is jelentés
eltérés all fenn. Az Eurdépai Unidéban és tagorszagaiban, kilondsen a nyugat-eurépai
tagorszagokban, a szakszervezetek és/vagy az Uzemi tanacsok szerepe, a szocialis
partnereknek a dontéshozatalba torténd bevonasa mind uniés, mind tagallami szinten
elfogadott, sziikségszeriinek és az adaptabilitas feltételének tartott megoldas, a tagokra és a
lefedettségre vonatkozé mutatokban bekdvetkezett esetleges csokkenéstél fiiggetlendl.®
Ezzel ellentétes folyamatoknak lehetiink tanGi viszont az Egyesilt Allamokban, ahol a
szakszervezeteket, a kollektiv targyalast és a kollektiv szerz6dést a véllalatok a rugalmas
adaptacio kerékkotbinek tekintik, és tobb orszadgos jelent6ségi véllalat is agressziv
szakszervezet ellenes kampanyba fogott annak érdekében, hogy a szakszervezetektdl a
munkavallalék megvonjak a tamogatasukat, és kovetkezésképpen a vallalat szakszervezeti
képviselettdl mentes munkahellyé valjék.® Stone arra is ramutatott, hogy a multinacionalis
tarsasagok fejlédd orszagokba iranyuld attelepllésének egyik célja is sokszor éppen a
rugalmas alkalmazkodast megakadalyozdnak tekintett szakszervezeti érdekképviselettél vald

megszabadulas volt.”

A legtbbb fejlett orszdgban bekovetkezett a szakszervezetek szervezettségi szintjének
visszaesése, a kollektiv szerzédéses lefedettség csokkenése, illetéleg a kollektiv targyaldsok
fokozatos decentralizacidja, amelyet sokszor az érdekképviseleti és a szabalyozé szerep
visszaszorulasa bizonyitékaként értékelnek. A munkailigyi kapcsolatok szakirodalma
megoszlik atekintetben, hogy a globdlis piac munkaszervezeteiben és a foglalkoztatasban
végbemend (altalaban) gyokeresnek tekintett valtoztatdsokkal parhuzamosan a munkadgyi

kapcsolatokban is bekovetkezett-e a mély struktirdk megvéltozasa, a transzformécio.® Az

® SCIARRA, Silvana: The Evolution of Collective Bargaining: Observations on a Comparision in the

Countries of the European Union. http://eprints.unifi.it/archive/00001151 (letéltve: 2010. marcius 4.)

® Katherine. V.W. STONE: A New Labor Law for a New World of Work: The Case for a Comparative-
Transnational Approach. In Benjamin A. Aaron and Katherine V.W. Stone (eds): Rethinking
Comparative Labor Law. Vandeplas Publishing. Labor Law Series 1. 2007. 193-210.
" Ibid.
8 Az ellentétes allaspontok attekintésére és a transzformacié tartalmanak feltarasara |. ERICKSON,
Christopher L. and KuRuviLLA, Sarosh: Industrial Relations System Transformation. Industrial and
Labour Relations Review. Vol. 52. No. 1. (October 1998) 3-21. (Transzformaciénak tekintendé a mély
strukturakban bekdvetkezd atalakulas att6l fuggetlentl, hogy az hirtelen, gyors vagy lassabb,
adaptacion alapul6 véltozas.)

13



CC

CIVIL EUROPA

EGYESULET

elemzések egyik kdzponti kérdése, hogy a megvaltozott piaci viszonyok (globalis verseny)®
€s a megvaltozott tarsadalmi attitid (az osztalyon alapulé kollektivizmust felvaltdé én-
kézpontd individualizmus)® milyen médon befolyasolja a szakszervezeti érdekképviselet és

altalaban a munkatgyi kapcsolatok a szerepét.

A szakszervezetek és a munkalgyi kapcsolatok értékelésében a magyar kézvélekedésben,
esetenként a politikai hitvallasban, megjelenik az a momentum is, hogy a munkaugyi
kapcsolatok és kulondsen a szakszervezetek, illetdleg annak bizonyos vezetdi a letlnt

szocialista mult maradvanyai, amelyek nem illenek a piacgazdaség viszonyai kozé.

Az orszagos szintl érdekegyeztetés, illetleg az agazati parbeszédbizottsagok az utobbi
néhany évben az (alkotmany)jogi dilemmak kdzéppontjaba kertltek azon felvetésnél fogva,
hogy rendelkeznek-e demokratikus felhatalmazottsaggal a jogalkotasban, mint k&zhatalmi

funkcidban valo részvételhez.

E rovid attekintés tavolrdl sem tekintheté a munkajoggal szembenallé ,kihivasok” kimerit6
felsorolasanak, ugyanakkor érzékeltetik, hogy a munkajog és a munkatigyi kapcsolatok terén

napjainkban alapvetd fogalmak, 6sszefiiggések kérdéjelez6dnek meg.

Az agazati parbeszédbizottsagokrél sz6l6 kutatasunkban szikségesnek latszik legalabb a
szakirodalom kritikai attekintése és 6sszefoglalasa, bizonyos kialakuléban, emelkedében
lévé Uj megkozelitések elemzése, esetenként megkérddjelezése, hiszen az egyéni és a
kollektiv munkajog ilyen alapvetd kérdései meghatarozzak azt is, hogy milyen keretek k6zott,
milyen irhnyokban folyhat tovabb az &gazati parbeszédbizottsagok mikodése
Magyarorszagon. A téma Aaltalanos elhelyezésén tal, mar a munkajogi 6sszefliggéseket
targyald részben felvetédnek az agazati péarbeszédbizottsagokat, illetve jovébeni

mukodésuiket konkrétan érintd javaslatok.

% ESTREICHER, S.: Labour Law Reform in a World of Competitive Products Markets (1993) 69 Chicago-
Kent L. Review 3

19 Kelly, John: Rethinking Industrial Relations — Mobilization, Collectivism and Long Waves, London
Routledge 1998
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3.2 Munkajog és (a gazdasagi és jogi) globalizacio

A gazdaséagi globalizacio alatt altaldban azt értjuk, hogy a gazdasagi tevékenység (egyre
intenzivebb meértékben) az &llamhatarokon ativeléen szervezddik. Leomlanak azok a
korlatok, amelyek a gazdasagi tevékenységet a nemzetéllami keretek kozé szoritjak, és
ebben a jognak is meghatarozd szerepe van. A jogi szabdlyok lényegi megvéltozasa is
szukséges volt ahhoz, hogy a téke, az aruk és a szolgaltatdsok egyre szabadabban
aramoljanak (nemcsak Eurdpaban, hanem) az egész glébuszon.'® Megoszlanak az
alldspontok atekintetben, hogy a globalizacié vajon ténylegesen olyan fundamentélisan Uj
jelenség, mint amilyennek sokan vélik, hiszen a kor technikai szinvonalanak megfeleld

mértékben mindig is létezett vilagkereskedelem.*?

Nem  megkérd6jelezhet§  ugyanakkor a  globalizdlodé  vilaggazdasagban az
informacidtechnolégia és a multinaciondlis tarsasagok szerepe. A globalizdlt gazdasag
kulcsszerepléi a multinacionalis tarsasagok, amelyek vilagméret(i gazdasagi hal6zatukkal
kontinenseken ativeléen szervezik meg a beszerzést, a gyartast vagy 0sszeszerelést, és az
értékesitést. A globalizdlt gazdasagi tevékenység alapja az informéaciétechnoldgiai
forradalom, a vilaghalé, az egységes szamitastechnikai hattér, a globalisan hasznalt,
hatékony szoftverek. A szakirodalom gyakran idézi a Dell Computers példajat, amely ugy
szakitott a taylori futészalaggal az 1990-es években, hogy azt a térben globalis 1éptékire
tagitotta: tényleges termelést nem folytat, csak felvadséarolja az alkatrészeket 6sszeszerelés
céljabol, barhonnan a FOldon. Ezt az Uzleti modellt az egyre hatékonyabba valo
véllalatszervezési szoftverek tartjdk mozgésban, amelyek lehetévé teszik a tobb ezres
beszallitoi és értékesitdi kor naprakész szervezését a vilaghalon.” A véllalatszervezésileg
ténylegesen lélegzetelallitonak tekintheté Uzleti modellnek azonban van szdmos — nem
elhanyagolhaté - hatulitéje: a nemritkdn az indiai haztartasok hatséudvaraiban eléallitott

alkatrészekbol**

Osszeszerelt készilékek a modellek megbizhatdésagi versenyében hétul
kullognak. A termékek olcsok, meghibdsodas esetén nem javitanddk, hanem eldobandok,

Ujrafelhasznalas hianyaban jelentés kornyezeti terhelést okozva.

1 Bob HEPPLE: Labour Laws and Global Trade. Hart, Oxford and Portland, Oregon, 2005. 5

*2 Ibid.

'3 peer ZuMBANSEN: The Parallel Worlds of Corporate Governance and Labor Law, 13 Ind. J. Glob.
Leg. Stud. 261-315, 261-2.

“ A fejl6dd orszagok informéalis munkaerépiacaira vonatkozé kutatdsok bemutatjak, hogy az
infotechnoldgiai berendezések egyes alkatrészeit kisipari modszerekkel allitjak elé a fejl6dé orszagok
haztartasaiban.
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Dupré a globalizaciorél szélva a folyamatok mélyebb megértésének hianyara mutat ra. nem
tisztdzott, hogy a globalizaci6 jelensége mogott milyen mértékben munkalnak a
piacgazdasagban rejl6 erdék, milyen szerepet jatszik abban a liberalizmusnak a

kommunizmus felett aratott gyézelme, illetéleg globalis jog iranyaba tarté jogfejlédés.™

A globalizacié és a munkajog egyik kulcskérdése a nemzeti munkajogok egymas kozotti
.versenye”. A globalizalédé gazdaséagi tevékenység a nemzeti keretek kdzott megalkotott
munkajogi szabalyok versenyét is magukkal hozzak olyan értelemben, hogy a nemzetkdzi
befektetésekért egyméassal kuzdé allamok igyekeznek egymas ala licitalni azzal, hogy a
munkajogi szabalyaikat egyre liberalisabbra, rugalmasabbra, egyre munkaltato-partibbra
hangoljak at annak érdekében, hogy minél vonzobbak legyenek a kulfoldi befekteték
szadméara. Ezt a folyamatot a szocidlisan felelés elemzék altaladban ,race to the bottom”-ként
minésitik, megragadva a szabdlyozasi verseny lefelé tartd6 spiraljanak kétséges és
potencidlisan veszélyes voltat. Habar széles korben elfogadott és partolt a nemzeti
szabalyok versenyének gondolata, a kilfoldi befektetk kdrében végzett kutatasok azt
tamasztjdk ala, hogy a munkajogi védelem mértéke nem tartozik a kilfoldi befektetdk
legfontosabb preferencidi kézé. A foglalkoztatdsbol szarmazo koéltségek mint befektetdi
prioritas messze elmaradnak olyan egyéb szempontok mogott, mint a kiszamithatd
gazdasagi kornyezet, fejlett infrastruktara, a rendelkezésre all6 munkaerd képzettsége,

elkotelezettsége és innovativitasa.™®

Ha a komparativ elény tagabb kérdéskorén belil a foglalkoztatassal jar6 koltségekre
korlatozzuk a vizsgdlatot, az dsszehasonlitdsunkat nem alapithatjuk kizarélag a bérjellegi

kiadasok (illetve mas munkajogi koltségek) nominalis mértékére,'” hanem figyelembe Kell

'* Catherine DUPRE: Jogatvétel és alkotmanyos valtozasok a posztkommunista atalakulas soran. In:
JAKAB Andras és TAKACS Péter (szerk): A magyar jogrendszer atalakulasa 1985/1990 - 2005 Gondolat
— ELTE AJK Budapest 2007, 1019-1034, 1021

16 A foglalkoztatés koltségein beliil inkabb a magas jarulékok, semmint a maga nett6 bér jelent
komparativ hatranyt. Ivicz Mihaly — KATONA Klara — SCHLETT Andras: Vonzé-e Magyarorszag a
kllfoldi befekteték szaméara? In: Botos K. Pénziigyek a globalizacioban. SZTE GTK 2004. JATEPress
62 - 73.

" A munkaeré koltség alakulasa, 2007-2009. Statisztikai tikor. IV. évf. 84. szam. 2010. jalius 21.
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/merokoltseg/merokoltseg08.pdf (letdltve: 2010.

szeptember 28.) és A munkaerd koltség alakulasa, 2005.
16



CC

CIVIL EUROPA

EGYESULET

venni az adott munkaerd termelékenységét is (azaz a netté egységnyi munkaerd koltséget).
Val6jdban a gazdasagi és ezen belil a munkajogi versenyben két fécsapas kozott kell
valasztani: az alacsony bérezésre, minimalis szabalyozasra épuld alacsony
termelékenységi palya, (aminek jelképe az adott nemzeti gazdasagba nem integralédott
betanitott munkara épit6, gyakorlatilag barmikor elkoltdztethetd 6sszeszereld Gzem), vagy a
magas bérl, magas szabdlyozottsagl, magas termelékenységli palya kozoétt, (aminek a
jelképe a széles helyi beszallitoi korre épitd, gyartasi, kutatasi és fejlesztési tevékenységet
egyarant folytatd véllalat)."® Bar egyes nemzetgazdasagi célok a magas termelékenységii
palya felé mozditjak ki az orszagot™, a hazai munkajogban még nem erésodétt meg az az
iskola, illetve az a tudomanyos muihely, amely a munkajognak egy interdiszciplinaris
alapozasu, progressziv nézépontu szemléletét képviselné és amely elmozditana arrél a
tulhajtott neo-liberdlis nézépontu irdnybol a magyar munkajogi jogalkotast, melynek
eredményeképpen - tobb nemzetkdzi dsszehasonlitas szerint is - a munkajogi szabéalyozas

jogvédelmi szintje nem éri el az OECD orszagok atlagat sem.?

A globalizacié és a munkajog kapcsolatanak masik kulcskérdése a nemzetkdzi gazdasagi és
/ vagy pénzigyi szervezeteknek (Vilagbank, Nemzetkdzi Valuta Alap, OECD) a munkajogra,
illetéleg a szocialis és tarsadalombiztositasi ellatasokra vonatkoz6 és a finanszirozasi
feltételeken keresztll érvényesitett - jogegységesitd hatassal jaré - allaspontja. Kbzismert,
hogy a nemzetk6zi pénzigyi szervezetek — barmiféle demokratikus ellenérzéstdl mentesen

|21

kialakitott feltételrendszerikke erételjesen befolyasoljdk az egyes nemzeti jogok

http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/merokoltseg/merokoltseg05.pdf (letbltve: 2010.

szeptember 28.)

'8 DEAKIN, Simon: Labour Law as Market regulation. In: DAVIES, Paul, LYON-CAEN, Antoine, SCIARRA,
Silvana and SimITIS, Spiros: European Community Labour Law. Principles and Perspectives. Liber
Amicorum Lord Wedderburn. Clarendon Press Oxford 63 — 94.

1% Az Gj Széchenyi terv egyik preferalt gazdasagi teriilete a magas innovacios igényii egészségipar
lesz.

% Az OECD honlapjan a munkavallaléi jogvédelemnek szamszerUsitett 6sszehasonlitasa
megtekinthetd minden tagorszagra, és 6sszevetheté az OECD atlaggal is. A magyar adatokra I.
http://www.oecd.org/document/29/0,3343,en_2649 39023495 43219421 1 1 1 1,00.html (letéltve:

2010. 09. 28) Olyan fejl6dé orszagok, mint India, Kina, Indonézia, Mexiké és Torokorszag a magyar

védelmi szintnél magasabbat biztositanak a (nem feltétlendl érvényesithetd) irott jogukban.
http://www.oecd.org/dataoecd/15/5/45600980.pdf (letdltve: 2010. 09. 28.) A magyar munkajog altal

biztositott jogvédelmi szintrél alabb ebben a fejezetben még részletesebben is sz0 lesz.

L Dahrendorf, Ralf: Egy Gj rend nyomaban. Napvilag, Budapest, 2004.
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alakulasat az allami deficitek finanszirozasa soran tamasztott feltételeik tartalmaval. E
feltételek sokszor érintik a gazdasagi versenyképesség, illetbleg a fizetbképesség
szempontjdbél kevésbé fontosnak, esetenként marginalisnak tekintett szocialis és jolléti
ellaté rendszereket, illetdleg a foglalkoztatds szabdlyait is. E rendkivil tdg kérdéskorbdl a
tovadbbiakban a foglalkoztatasi feltételek deregularizacidojara, a munkajogi védelem
lebontasara koncentralunk, melyekhez a leegyszerlsitett neo-liberdlis megkozelités a

versenyképesség javitasat és a foglalkoztatottsag emelését koti.

Esszer( felvetés, hogy miel6tt tovabbi munkajogi deregulaciora sor keriilne, vizsgéljuk meg,
hasonlitsuk 0ssze a magyar szabélyozast mas kdzép-kelet-eurdpai, illetéleg nyugat-eurépai
orszagok torvénykezésével a munkavéllalok szamara biztositott védelem szempontjabdl,
tovabba abbol a szempontbdl, hogy a munkajogi védelem szintje hogyan befolyasolta a
munkaerépiac teljesitményét, azaz, hogy a munkajogi védelem lebontdsa novelte-e a
foglalkoztatottsagot. Az OECD kimunkalt e célbdl egy jogdsszehasonlité modszert,” melyet
Cazes és Nesporova az 1990-es évek végén, illetéleg 2003-ban alkalmazott a kdzép-kelet-
eurdpai orszagokra.”® A jogdsszehasonlitas a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos
munkaltatéi terheket vizsgalta, kilon-kulén és egyltt a hatarozatlan idejd, a hatarozott ideji
munkajogviszonyokra, illetve a csoportos létszamleépitésre. Az 1990-es évek végének
szabalyozasét tekintve a vizsgalati eredmények kimutattak, hogy a magyar szabalyozas mar
akkor joval liberalisabb volt, mint a kézép-kelet-eurépai, illetdleg mint az EU atlag, amely
mindkettd 2.4 pontos eredményt hozta, 6sszehasonlitva a magyar szabalyozas védelmi
szintjét joval alacsonyabbra tevd, 1.8 pontos eredménnyel. Az 1.8 pontos eredmény alatta
maradt nemcsak az atlagos eurdpai, hanem az atlagos OECD védelmi szintnek is, amely 2.0
pontos volt. A 2003-ban megismételt vizsgalat az egész régidban alacsonyabb védelmi
szintet mutatott ki (a 2.4. mértékl atlag 2.2-re zsugorodott), melybdl a magyar szabalyozas

ismét a legliberalisabb szabalyozasi eredménnyel zart 1.6 pontos védelmi szintet mutatva.*

Ma mar elérhet6 az OECD honlapjan a munkajogi védelmi szintet szamszerUsit6 ,EP
strictness” mutatdé Magyarorszagra is. Eszerint a 2008. évre Magyarorszagon 1.9 volt

altalaban a munkajogviszonyra, illetve a hatérozatlan ideji munkajogviszonyra vonatkozo

2 OECD, Employment Outlook 1999. Paris. Az 6sszehasonlitasi szempontokat |. 2.B.2 tablazatban.
8 Cazes, Sandrine — NESPOROVA, Alena : Munkaerdpiacok atalakuldban: rugalmassag és biztonsag
Kodzép- és Kelet-Europaban. ILO, Budapest, 2003. illetve CAZES, Sandrine — NESPOROVA, Alena (eds.):
Flexicurity. A Relevant Approach in Central and Eastern Europe. ILO, Genf. 2007.
* A munkaviszony megsziintetésével szemben jogvédelmet a piaci szféraban generdlis torvényi
szabalyozassal nem nyujté Amerikai Egyesiilt Allamok védelmi szintjét a kutatas 0.7 pontra tette.
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védelmi szint, szemben az ennél valamivel magasabb jogvédelmet biztosit6 2.1 OECD
atlaggal. A hatarozott ideji jogviszonyra vonatkoz6 jogvédelem Magyarorszagon 1,4; mig
OECD atlag ennél magasabb: 1,8. A csoportos létszamleépitésre vonatkozd szabalyozasunk
nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban viszonylag magasabb védelmet biztosit, de ez sem éri el az
OECD éatlag szintjét. (Magyarorszagon: 2,9, és az OECD éatlag: 3,0).>> A magyar munkajogi
szabalyozas tehat a munkaviszony megszintetésének targykdérében messze nem biztosit
tulsagosan, indokolatlanul magas jogvédelmet a munkavallaloknak, sét éppen ellenkezéleg,
a magyar munkajogi szabalyozas éltal biztositott jogvédelem szintje alatta marad nemcsak a
kozép-kelet-eurépai és az EU, hanem a meglehetésen sokszinli orszagcsoportot magéaba
foglal6 OECD atlagndl is. Mint ahogy az alabb kozo6lt adatok demonstraljdk, a magyarnal
kisebb jogvédelmet alapvetden két, vilagosan koérulhatarolhatd orszagcsoport nyujt: egyrészt
a torténetileg, dogmatikailag alapvetéen eltéré alapokon nyugvo munkajoggal rendelkezé és
hagyoméanyosan rendkivil liberdlis szabalyozassal rendelkezd angol-szasz orszagok (USA,
Ausztrdlia, Nagy- Britannia, stb.), masrészt azok az orszagok, amelyekben erés a
szakszervezeti érdekvédelem, illetve jelentds a kollektiv alku szabalyoz6 szerepe (Dénia,
Svédorszag).”® Nem tamaszthat6 ala tehat tényszer(i adatokkal az a munkaltatéi allaspont,
hogy a magyar munkajogi védelem nemzetkdzi sszehasonlitdsban tilsagosan magas lenne
€s ez az orszagot, illetve a magyar vallalkozékat a globdlis nemzetkdzi versenyben
kedvezdtlen helyzetbe hozna.
Average scores 0-6 from lowest to highest strictnes

HProtection of permanent workers against (individual) dismissal
HRegulation on temporary forms of employment
OSpecific requirements for collective dismissal

OECD average ﬁﬁﬁﬂﬂﬂﬂﬂmﬂﬂﬂﬂuuﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂ

oo==mNRNe o R
owovowmowno

1. Scores for Estonia, France and Portugal ref2009.
2. abra A munkajogi védelem mértéke az OECD orszagban

% http://www.oecd.org/document/29/0,3343,en_2649 3808 43219421 1 1 1 1,00.htfttsltve: 2010.
09. 28)
26
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OECD Employment Protection Index.

Protection .Of pgrmlalnent Regulation on temporary Specific requirements for [OECD employment
workers against (individual) ) — L
. o forms of employment collective dismissal protection index
Orszagok dismissal

Australia 1.37 0.79 2.88 1.38
Austria 2.19 2.29 3.25 241
Belgium 1.94 2.67 4.13 2.61
Brazil 1.49 3.96 0.00 2.27
Canada 1.17 0.22 2.63 1.02
Chile 2.59 2.04 0.00 1.93
China 3.31 2.21 3.00 2.80
Czech Republic 3.00 1.71 2.13 2.32
Denmark 1.53 1.79 3.13 1.91
Estonia 2.27 2.17 3.25 2.39
Finland 2.38 2.17 2.38 2.29
France 2.60 3.75 2.13 3.00
Germany 2.85 1.96 3.75 2.63
Greece 2.28 3.54 3.25 2.97
Hungary 1.82 2.08 2.88 211
Iceland 2.12 1.54 3.50 211
India 3.65 2.67 0.00 2.63
Indonesia 4.29 2.96 0.00 3.02
Ireland 1.67 0.71 2.38 1.39
Israel 2.19 1.58 1.88 1.88
Italy 1.69 2.54 4.88 2.58
Japan 2.05 1.50 1.50 1.73
Korea 2.29 2.08 1.88 2.13
Luxembourg 2.68 3.92 3.88 3.39
Mexico 2.25 4.00 3.75 3.23
Netherlands 2.73 1.42 3.00 2.23
New Zealand 1.54 1.08 0.38 1.16
Norway 2.20 3.00 2.88 2.65
Poland 2.01 2.33 3.63 2.41
Portugal 3.51 2.54 1.88 2.84
Russian Federation 2.79 0.79 1.88 1.80
Slovak Republic 2.45 1.17 3.75 2.13
Slovenia 2.98 2.50 2.88 2.76
South Africa 1.91 0.58 1.88 1.35
Spain 2.38 3.83 3.13 3.11
Sweden 2.72 0.71 3.75 2.06
Switzerland 1.19 1.50 3.88 1.77
Turkey 2.48 4.88 2.38 3.46
United Kingdom 1.17 0.29 2.88 1.09
United States 0.56 0.33 2.88 0.85 4

2. tablazat A munkajogi védelem mértéke az OECD ormsigokban
Source: OECD Employment Protection Databas&wy.oecd.org/empl oyment/protection)

Minthogy a munkajogi védelem lebontasanak egyik hangsulyozott indoka a foglalkoztatés
szintjének emelése, indokolt sszevetni a munkaerdpiacra vonatkoz6 adatokat a munkajogi
védelmi szint csokkentésével: nétt-e a foglalkoztatds mértéke a munkajogi védelem
lebontdsaval? Ha van meghatarozé okozati 6sszefliggés a munkajogi védelem szintje és a
foglalkoztatottsag kdzott, akkor Magyarorszadgon nemzetkdzi 6sszehasonlitasban magasnak
kell lennie a foglalkoztatottsagi szintnek, és kuléndsen igaznak kell lennie ennek 2001. uténi
idészakban. Ezzel szemben az adatok azt mutatjak, hogy a magyar foglalkoztatottsagi szint

(MAltat leszamitva) a legalacsonyabb az EU-ban. %’

2" Munkaerdpiaci helyzetkép, 2009. Statisztikai tikor. IV. évf. 14. szam. 2010. februar 24.
(http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/munkerohelyz/munkerohelyz09.pdf, letoltve: 2010.
szeptember 25.)
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A KSH adatai szerint 15-64 éves korosztaly foglalkoztatottsagi rataja 2009. II. negyedévben
55,4% volt, amely 9,4 szazalékponttal maradt el az Eurdpai Uni6 27 tagorszagara publikalt
atlagtol.?® 2010 I. negyedévében a 15-64 évesek foglalkoztatasi rataja tovabb csokkent
54,5%-ra, ami ebben az idészakban a tbbbi orszagot is érintd valsag miatt valamivel
kevésbé, 9,2 szazalékponttal elmaradt az uniés atlagtol (63,7%).% A jogvédelmi szintre és a
foglalkoztatasra vonatkoz6 adatok egyszer(i 6sszevetéshdl is jol latszik, hogy a jogvédelmi
szint és a foglalkoztatasi szint nem kapcsolodik szoros kauzalis viszonyban 6ssze: az

alacsonyabb jogvédelmi szintbél nem kdvetkezik magas, vagy novekvd foglalkoztatas.

Az itt csak szemléltetésre szant adatokon tul, Cazes és Nesporova a kozép-kelet-eurdpai
orszagok adatainak munkagazdasagi moédszerekkel végrehajtott elemzése Gtjan is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nincsen korrelacio a foglalkoztatds szintje és a munkajogi
védelem szintje kozott, azaz a munkajogi védelem szintjenek csokkentése nem ndveli a

foglalkoztatast.*

E kutatasi eredmények alapveté kérdések feltevését indokoljak. Ha a munkajogi
deregularizacié nem jart a foglalkoztatas névekedésével, tehat nem teremtett a munkahelyek
novekedéseén keresztil javulo életesélyeket a tarsadalom szélesebb rétegei szamara, akkor
a munkajogi védelem lebontasabdl szarmaz6 relativ versenyelény hol és milyen formaban
realizalodott a magyar tarsadalomban? Koézgazdasagi, szocioldgia kutatasok utjan lehet azt
feltarni, hogy a magyar munkaltatok realizaltak-e, és ha igen, milyen elényt a nemzetkozi
O0sszehasonlitasban is kiugréan alacsony, Eurdpaban pedig a legalacsonyabbnak mért
munkajogi védelembdl, és azt megosztottak-e, és ha igen, milyen mdédon mas tarsadalmi

szerepldkkel, csoportokkal.

Kétségtelen, hogy a kozép-kelet-eurépai orszdgok példaja kdzgazdasagtanilag nehezen
magyarazhato, hiszen Magyarorszagon és a tobbi kdzép-kelet-eurépai orszagban a
rendszervaltast kovetd jelentds meértékl és viszonylag tartés gazdasagi névekedés sem jart

egyutt a foglalkoztatas bdvulésével, hanem - bizonyos helyi sajatossagoktol fuggéen -

8 Munkaerdpiaci helyzetkép, 2009. Statisztikai tikor. IV. évf. 14. szam. 2010. februar 24.
(http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/munkerohelyz/munkerohelyz09.pdf, letdltve: 2010.
szeptember 25.)

2 Munkaeré-piaci jellemzék. Statisztikai tukor. IV. évf. 94. szam. 2010. szeptember 3.
(http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/munkero/munkero102.pdf, letdltve: 2010.
szeptember 25.)

% CazEes, Sandrine — NESPOROVA, Alena (2007) 38-42.
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tartésan fennmaradt vagy a munkanélkiliek, vagy a gazdasagilag inaktivak (se nem

foglalkoztatottak, se nem ellatottak) magas aranya.

A magyar foglalkoztataspolitika mindig is kacérkodott azzal, hogy a gazdasagi névekedésnek
a remélt foglalkoztatast bovité hatdsara raerdsitve, a munkajog liberalizaciéjaval, illetéleg a
szocialis és tarsadalombiztositasi ellatasok csokkentésével prébalja az inaktivakat a
munkaerdpiacra visszaterelni. A munkaerdpiaci adatok igazoljdk, hogy ez a remény ezideaig
beteljestletlen maradt. Koll6 Janos a rendkivil hasonld munkaerépiacokkal rendelkezd
Lengyelorszag, Szlovékia és Magyarorszag példajanak a vizsgalatabdl - az eddigi negativ
magyar tapasztalatok ellenére - arra koOvetkeztetett, hogy a magas inaktivitasi rata
kovetkezhet a jogi szabalyozas kulonbségébdl. Kovetkeztetését a munkaerdpiaci
szervezetek tevékenységére vonatkozO szabalyozasban, illetéleg a mikoddés konkrét
kérilményeire vonatkoz6 megelézé kutatasi eredményekre alapitotta.®®  Kollének
valészinlileg igaza van abban, hogy ilyen adminisztrativ jelleglinek min&sithetd
mobdszerekkel (az inaktivitasra és a munkanélkiliségre vonatkozd definicidk bizonyos
megvaltoztatasaval, az érintetteket terhel6 kotelezettségek atalakitasaval és a végrehajtas
ellendrzésével) befolyasolhatok bizonyos mértékig a munkanélkiliségre és az inaktivitasra
vonatkozd adatok, de ennek csak korlatozott magyarazéereje van a foglalkoztatas nélkili
gazdasagi novekedés jelenségére. Kulondsen figyelemmel az aldbb felhozott amerikai
példara, magam inkdbb arra hajlok, hogy nem a szabalyozas milyensége, hanem mas, és
legvaloszinibben a gazdasag sajatsagos miikodésével fliggenek 6ssze azok az okok,

amelyek a gazdasagi névekedés melletti alacsony foglalkoztatasi szintet el6idézik.

A munkajog liberalizacioja melletti egyik fontos érv szokott lenni az Egyesiilt Allamok példéaja,
ahol rendkivil alacsony a munkajogi védelem mértéke (employment-at-will modell),
ugyanakkor — az elmult évek valsdgaig - hagyomanyosan magas volt a foglalkoztatottsag és
alacsony a munkanélkiliség szintje. E két adat egylttes jelenlétét egyes elemzdk és a
kozvélekedés egyarant altaldban arra vezették vissza, hogy okozati dsszefliggés all(hat)
fenn az alacsony munkajogi védelem és a magas foglalkoztatottsagi szint kozott. A legujabb
(2010 janiusi) foglalkoztatottsagi adatok ezt a vélekedést céfold kovetkeztetésre vezetnek. A

gazdaséagi vélsagot kovetben a gazdasagi mutatok az USA-ban 2010 derekara kis

¥ KoLLe Janos: Miért nem keresnek allast a magyar munkanélkiiliek? Hipotézisek az Eurépai

Munkaerdéfelvétel Adatai alapjan. 2009 Budapest Working Papers on the Labour Market Budapest
MTA Kézgazdasagtudomanyi Kutatokézpont Budapest Munkagazdasagtani Flizetek BWP — 2009/3
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mértékben javultak, mégsem nétt a foglalkoztatottsag, sét megjelent az a jelenség, amelyet
kordbban éppen a kozép-kelet-eurépai orszagok egyik sajatossdganak tekintettek a
szakirok: ndvekvé GDP mellett stagndl, vagy csokken a foglalkoztatas. Bekdvetkezett tehat a
bekévetkezhetetlen: a minimalis munkajogi védelmet nydjté employment-at-will szabalyozasi
modell, és ndvekvé gazdasadg mellett sem né a foglalkoztatottsag szintje. A 2010. évi
amerikai foglalkoztatottsagi adatok is azt a kovetkeztetést tAmasztjak ala, hogy a munkajogi
védelem szintje és a foglalkoztatottsag szintje k6zott nincsen vagy nincsen szoros okozati
0sszefliggés. Kozgazdasagi elemzés tarhatja fel azokat a sajatos, gazdasagi (és nem jogi)
okokat, amelyek megengedik vagy el6idézik, hogy a gazdasagi névekedés ne vonja maga
utdn a foglalkoztatas béviulését. A jelenleg rendelkezésre all6 adatokbol arra kell
kovetkeztetni, hogy a munkajogi védelem szintje a foglalkoztatas szintjével nincsen oksagi
kapcsolatban. Ebbél viszont az kdvetkezik, hogy nem indokolhaté a munkajog deregulécioja,

liberalizacioja a foglalkoztatas bévilésének céljaval.

Egy rovid kitekintéssel a tarstudomanyokra, jelezni kell azt a megfontolast is, hogy napjaink
emberi er6forras menedzsmentje a vallalat legfontosabb eréforrasdnak tekinti a
munkavallalok intellektudlis tékéjét, amelynek - kulonféle motivald eszkozokkel vald
kiaknazasa - a vdllalati HR politika egyik alapvetd célja. A munkajogi védelem eltulzott
lebontasa kontraproduktivhak latszik a munkaerében rejl6 erdforrasok kiaknazasa
szempontjabdl is, hiszen olyan mértékben billenti ki a munkaltatd és a munkavallalé kdzotti
gazdasagilag egyenlétlen, amde (munka)jogi eszkdzokkel bizonyos mértékig
kiegyensulyozotthd tett viszonyt, hogy az negativan befolyasolja a munkavallalok
munkaltatonak valé odaadottsagat és elkételezédését. A munkajogi védelem lebontasa tehat
a relativ munkajogi biztonsag megszintetésével alulmotivaltta teheti a munkaerét, és igy
felszamolhatja a Magyarorszag éltal élvezett egyik komparativ elényt, az elkttelezett és

felkészult munkaerd allomanyt.

A foglalkoztatassal jardé kotottségek csokkentése valdszinlleg javitia a vallalkozasok
profitabilitasat, ugyanakkor tovabbi szélesebb korl kedvezé hatdsa kérdéses. Egyre tobb
esettanulméany, kutatads, publikacio kérddjelezi meg a neo-liberdlis megkozelitésnek,
pontosabban jelenleg domindnsan megnyilvanulé valtozatan alapulé6 gazdasadg - és

tarsadalompolitikanak a fenntarthatésagat.** Korunk jelentés gondolkoddéi alapvetd kételyeket

¥ Magat a kozgazdasagtudomanyt is egyre tobb kritika éri a neo-liberalis iskolanak a

kbézgazdasagtudomanyon belili indokolatlan és megalapozatlan tulstlya miatt. Dahrendorf a jelenlegi
neo-liberdlis gazdasagpolitika csapdajabdl kivezetd folyamat egyik alapfeltételének tekinti a
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fogalmaznak meg a liberalizmusnak a napjainkban egyeduralkodova valt leegyszerisité
verzidjaval szemben. Onmagéaban a szabad verseny, a gazdasagi mutatokban beallo
névekedés nem tekinthetd fejlédésnek, ha az nem javitja széles témegek életesélyeit.*® Az
életesélyek fogalméat Dahrendorf dolgozta ki az emberi jolét leirasara és mérésére abban a
megkozelitésben, hogy a kielégitd, jo élet feltétele, hogy az emberek rendelkezzenek
feljogositottsagokkal, és azok gyakorlasakor valés valasztasi lehetéségekkel.** Hasonlo
gondolatmenetet kdvetett Amartya Sen, amikor felveti a gazdaségi - tarsadalmi fejlédés
mibenlétére, céljara irdnyuld alapveté kérdést: milyen feltételek megvalosulasa szikséges
ahhoz, hogy sikeresnek tekintsik a fejlédést. Felfogasaban a fejlédés az emberi
szabadségok kiterjesztésének folyamata, melynek soran a szabadsagnak konstitutiv szerepe
van, azaz novekedésén keresztil mérhetd le a fejlédés sikere, masrészt a szabadsagnak
instrumentalis szerepe is van ebben a folyamatban, hiszen a fejl6édés bizonyos szabadsagok

megteremtédése, ndvekedése révén valdsul meg.®

A hazai viszonyokrol szolva Berki Erzsébet ugyancsak az életesélyek javitasa mellett érvel
akkor, amikor az oktatasi esélyek egyenlébb elosztasdban, az egyenlébb
jovedelemelosztasban, szélesebb tomegek névekvd fogyasztdsaban, valamint az ezzel jard

egyenletesebb munka- és szabadidé elosztasban latja a valsagbdl kivezetd utat.*

Az életesélyekre, a szabadsagokra, valamint az egyenlébb elosztasra, mint a kozéptavon is
fenntarthatd gazdasagi - tarsadalmi fejlédés alapjaira vonatkozé okfejtésekbél
szikségszeriien kovetkezik, hogy a szabalyozasi mélypont felé tartdé versenyben vald
tovabbi részvétel nem lehet a magyar munkajog megujitAsanak mottéja. A munkajog
megujitasa (ha egyaltalan szikséges) csak innovativ szabalyozasi megoldasokon
nyugodhat, amelyek a munkavéllalok védelmét szolgaljdk, ugyanakkor a rugalmas

foglalkoztatast is lehetévé teszik. A rendelkezésre all6 empirikus ismeretek analizisével,

kozgazdasagtan meguljulasat, a neo-liberalis tanok egyeduralkod6 voltanak megsziintetését és U,
alternativ kdzgazdasagi iskolak térnyerését. DAHRENDORF, Ralf: Egy 0j rend nyomaban. Napvilag,
Budapest, 2004.

% DAHRENDORF, Ralph: A modern tarsadalmi konfliktus. 1994. Gondolat. Budapest, és Egy uj rend
nyomaban. Napvilag, Budapest, 2004.

% SEN, Amartya: Development as Freedom. Knopf, New York, 1999.

% BERKI Erzsébet: Munka és fogyasztas, avagy mire j6 a vasarnapi séta? Kézirat, 2010. Megjelenésre

elfogadva az Esélyben.
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valamint dogmatikai elemzéssel kialakithaté olyan magyar szabalyozasi koncepci6, amely
Osszefésiilten, 0Osszehangoltan biztositia a munkavallaléknak a biztonsaghoz és a
munkaltatoknak a rugalmassaghoz valé igényét a jogviszony azon pontjain, ahol az

dogmatikailag indokolt.

A biztonsagnak és a rugalmassagnak egyittes emlitése sziikségszerlien emlékezetiinkbe
idézi a ,flexicurity” dan-holland felfogdst modelljét. Egyre dominansabban megjelenik a
nemzetkdzi szakirodalomban az a gondolat, hogy a biztonsdag és a rugalmassag
véltozata is elképzelhetd, kulondsen e modell azon hatranyéra is figyelemmel, hogy mig a
rugalmassagot a munkaltaté élvezi, addig a biztonsagnak a munkaerépiacon torténd
megteremtése olyan egyéni - és kozkiadasokkal jar, melyek fedezetére egyre kevésbé

képesek az eurdpai gazdasagok és az érintett munkavallalok / foglalkoztatottak.

Valojaban a jelenlegi magyar munkajogi szabdlyozds - szdmos kétségtelen, alabb
részletesebben is felvetett hianyossaga és hib4ja ellenére - a rugalmassag és a biztonsag
megteremtésének egy masik (hagyomanyos és paradox mdédon, aranyaira tekintettel
Ujszerd) modelljeként értelmezheté. A jelenlegi magyar szabdlyozas struktarajdban a
rugalmassagnak és a (relativ) biztonsagnak egy ésszerli kompromisszuméat mutatja, és
messze nem tekinthetd a versenyképességet visszafogbéan rugalmatlannak, mint ahogy az
esetenként a munkaltatdi szervezetek érvelésében, illetdleg a szakirodalomban megjelenik.*’
A magyar munkajog abban nydjt jelentés biztonsagot a munkavallaloknak, hogy széles
értelemben definidlja a fliggd munkat, a munkaviszonyt, és azt egységes szabalyozas ala
vonja. Nem teszi tehat lehetévé azt, hogy bizonyos atipikus munkavallalokra a jogi
szabalyozas a tipikus jogviszonyban allokénal 1ényegileg kedvezStlenebb legyen, mint ami
Nyugat-Eurépa tobb orszagéban szabalyozési tendenciaként megjelenik.®*® A munkajogi
szabalyozas a biztonsagot tehat elsésorban a munkajogviszony széles definiciojaval és
egységes jellegl szabéalyozasaval biztositja, beleértve a munkaviszony megszintetésére

vonatkoz0 viszonylag egységes (bar a kdzelmultban hirtelen fragmentalédason &atesett)

%" Fentebb részletesen is sz6 volt arrél, hogy a magyar munkajog Eurépaban a legalacsonyabb
munkajogi védelmet biztositja, és mar — az azéta bekdvetkezett jelentés rugalmasitas elétt - az 1990-
es évek végén is alacsonyabb volt a munkajogi védelem mértéke mint az OECD orszagok atlagos
jogvédelmi szintje. Csaknem a legliberalisabb munkajogi rezsimmel (USA) egyenl6 alacsony szint(
ma mar a munkavallaloék jogvédelme Magyarorszagon.
% L. pl. a kedvezétlenebb szabalyozasat a hatarozott ideji munkaviszonynak Spanyolorszagban, vagy
a révidebb ideji jogviszonyoknak Nagy-Britanniaban.
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szabalyozast. A magyar szabdalyozas érdemi kdgens szabdlyokkal csak a munkaviszony
létrehozaséat, modositasat és megszintetéseét védi, illetéleg garantalja a munkaszerzédésben
kialkudott személyi alapbérhez val6 jogot, de a munkaer6 felhasznalasa sordn a munkaltaté
rendkivil nagy foku szabadsagot élvez, mely szabadsag biztositdsa adja a munkaviszony
jelentds rugalmassagat a magyar munkajogban. A (relativ) biztonsagot a munkavallalok a
jogviszonyt alakit6 jognyilatkozatok megtételére vonatkoz6 szabalyok kérében élvezik, mig a
rugalmassagot a munkaltatok a munkaviszonybdl szarmaz6 jogok és koételezettségek
teljesitésének teljes létszaka alatt. Err6l alabb részleteiben a kovetkezd alfejezetben lesz

7

SZO0.

Veégll a globalizacié és a munkajog kapcsolatéarol szélva nem elhanyagolhaté a Nemzetkdzi
Munkatigyi Szervezet (ILO) szerepe, amely globdlis munkalgyi szakositott nemzetkozi
szervezetként a kiegyensulyozott és fenntarthatdé foglalkoztatési feltételek és viszonyok
megvalositidsat és fenntartdsdt célozza. Az ILO mint tripatit szervezet, amelynek
mikodésében egyenlé sullyal esnek latba a munkéltatok, a munkavallalok és az allam
foglalkoztatassal kapcsolatos, részben egymasnak ellentmondd, részben egymassal
Osszeegyeztetheté érdekei, az utdbbi évtizedben — a globalizaciéra adott valaszul -
felllvizsgélta és maodositotta politikajat. A foglalkoztatas fenntarthatd modelljének
elémozditdsa érdekében az ILO harom lényeges intézkedést hozott meg: 1998-ban a
Nemzetk6zi Munkaligyi Konferencia megalkotta a Munkéra vonatkoz6 alapveté elvek és
sztenderdeket; valamint kampanyt inditottak a Decent Work (Tisztességes / Megfelelé
Munka) megvaldsitasara. A Decent Work program négy stratégiai célkit(izést tartalmaz,
amelyek részben szakitanak az ILO addigi politikdjaval (pl. abban, hogy a munkét
kiterjesztéen és nemcsak a munkaviszonyban végzett munkara leszikitve értelmezik),
részben viszont tovabb viszik az addigi politikat, példaul a ttmankba vago, a tripartizmus és

a szocialis parbeszéd megerésitésére torekvésben. *

Az ILO-rol szélva mar most a bevezetében fel kell hivni a magyar Alkotmanynak azon
hianyossagara a figyelmet, hogy nem biztositia a munkéval Osszefiggdé egyik - ILO
egyezmenyekben, illetleg mas szocialis targyl nemzetktzi egyezményekben - garantalt
alapvet6 szabadsagjogot: a kollektiv targyalashoz valé jogot. Az Alkotmany egyrészrdl

biztositja a szervezkedéshez val6 jogot, masrészrél a sztrdjkhoz val6 jogot, ugyanakkor nem

39 Bob HEPPLE: Labour Laws and Global Trade. Hart, Oxford and Portland, Oregon, 2005. 25 - 54.
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biztositja (e két masik jogot céllal és funkcidéval megtoltd) a kollektiv alkuhoz val6 jogot:: azért
hoznak létre érdekképviseleteket a munkaltatbk és a munkavallalék, hogy kollektiv
szerzbédéssel szabalyozzak a foglalkoztatas feltételeit, s ha e megallapodasra a masik fél
nem hajlandé, akkor - mint ultima raciéval - élhetnek a munkaharc jogaval. A kollektiv
alkunak az Alkotmanyban valé rogzitése a munkajoghoz és a munkaligyi kapcsolatok
logikajdhoz igazit(hat)na az Alkotmanybirésagnak esetenként azzal inkonzisztens

munkatgyi targyu itélkezési gyakorlatat.

174

3.3 Munkajog és a munkaer 6 rugalmas felhasznalasanak novekv 6

igénye

A munkajog felllvizsgalatat, modernizacidjat surgeté masik legfontosabb érv a
véllalatiranyitasban, szervezetiranyitasban megjelend rugalmassag igénye, amelyhez hozza

kell igazitani a jelenleg tulsdgosan is rugalmatlannak mondott munkajogi szabalyokat.

Az utébbi években a munkaszervezet alapvetéen atalakult és megvaltozott a véllalatnak a
munkavallaléhoz valé viszonya is. A munkavallal6 és a munk@ltaté hosszu tavad, stratégiai
szovetsége megszint, melyet felvéltott a munkéltatonak és az éppen alkalmazott
munkavallaléinak rovid tava, ad hoc szévetsége. Mig kordbban a munkaerdpiaci folyamatok
alakitdsaban kituntetett szerepe volt a vallalati belsé munkaerdpiacnak, amely a hosszutavd,
akar élethossziglani foglalkoztatast, a tovabblépés lehetéségét, illetéleg a szolgalati id6hoz
kotott javadalmazasnak és egyéb juttatdsoknak a rendszerét is magaba foglalta, addig ma a
kuls6 munkaerépiacnak van meghatarozé jelentdsége a munkahoz valé hozzajutas, az
elérelépés és a novekvd javadalmazas biztositasdban. Paradox ellentmondas, mutat ra
Stone, hogy mig a tudomanyos szervezetiranyitas fémjelezte idészakban, ahol a felek
hosszutavon, akar életre széléan elkételezték magukat a jogviszony fenntartaséara, a vallalat
és a munkavallal6 munkakapcsolata mechanikusabb volt abban az értelemben, hogy a
munkavallalotol a vallalat az elére és sziiken meghatarozott munkakér ellatasat (és nem
tébbet) varta el, addig az emberi eréforras menedzsment altal fémjelzett idészakban az
éppen aktudlisan, akarcsak révid idére is alkalmazott munkavallal6tél a munkaltaté — a

munkakor ellatasan tal - személyes odaadottsagot, loyalitast és innovativitast is elvar.*°

“0 STONE, I. fentebb 7, 196 -201
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A rovid tdvl kapcsolat és a meégis intenziv elkotelezettség kozott ellentmondast jogi
eszkbzokkel is biztositani igyekszik a munkajogi szabalyozas a munkaltatéi érdek
messzemend figyelembe vételével. Magyarorszagon is jogszabaly irja el6 a munkaltatd
jogos gazdasagi érdekeinek veszélyeztetésétdl vald tartézkodast a munkahelyi hierarchia
legalacsonyabb szintjein alkalmazott munkavallalok szamara is, kilonésen a munkaltatd
titkainak és mas bizalmas adatainak megdvasara iranyuld koételezettséget, valamint a
gazdasagi versenytél valo tartdézkodast. A munkdaltatd a munkavéllald odaadottsagat
szerzddéses uton is igyekszik a révid tavu kapcsolat idejére biztositani példaul a titoktartasi
kotelezettség szerzddéses kiterjesztésével, megerdsitésével és szankcionalasaval, a
nyereségben vald érdekeltté tétellel, teljesitménytdl fliggd dijazassal, stb. A javadalmazéas
tényleges mértékét egyre kevésbé hatarozza meg a munkaltatonal eltoltott idd, sokkal
meghatarozébb a betdltoétt munkakor jellege, illetve az adott munkavéllalo altal a kulsé

munkaer@piacon éaltaldban elérhetd kereset nagysaga.

A magyar munkajogi szabdalyozast sirln éri az a vad, hogy tulsdgosan rigid, nem engedi a
munkaltatokat a valtozé korulményekhez rugalmasan igazodni és ezért csokkenti a
versenyképességuket. A munkajogi szabalyozas tartalmara vonatkozd elemzés, valamint a
kézelmult empirikus és 0sszehasonlitd kutatasi eredményei cafoljak ezt az elmarasztald
megitélést. Mint ahogy errdl mar fentebb is sz6 esett a Munka Térvénykonyve szabalyozasa
a stabilitasnak és a rugalmassagnak hatékony, bar a munkajog tudoméanya altal kelléen nem
elemzett és nem értékelt megoldasat adja. A stabilitashoz f(4z6d6 munkavéllaléi érdeket
veszi figyelembe ott, ahol az dogmatikailag indokolt: a munkaviszonyt alakité
jognyilatkozatok megtételekor, a munkaviszony létesitésénél, maobdositdsanal és
megszintetésénél, mig a munkaltatbnak a rugalmassaghoz val6é igényét veszi alapul a
munkaer6 felhasznalasaval kapcsolatos dontések meghozatalakor. A magyar munkajog
egyik fontos erénye, hogy a fuggé munkat végzéket munkavallalébnak minésiti, és ezen
kategorian belll tesz kulonbséget az egyes tipikus (hatarozatlan idére és teljes munkaidére
alkalmazott) és atipikus (részmunkaid8s, hatarozott idére alkalmazott, kdlcsonzott, stb.)
munkavallaldk jogai és kotelezettségei kozott. Itt nem indokolt és nem is szilkséges az egyes
munkavallaléi csoportokra iranyadd szabdalyozési kulonbségeket részleteiben targyalni,
elegendd azt leszogezni, hogy az a munkat végzé személy jogi pozici6janak lényeqi
védelmét jelenti, hogy a figgdé munkat végzék egységesen munkavallaléknak mindsuinek, és
élvezhetik az ebbdl a statusbol szarmazéd alapvetd jogi védelmet. Ugyanakkor az egyes
munkaviszony tipusokra vonatkoz6 részletszabalyok tendenciajukban biztosit(hat)jak az
adott tipushoz illeszked6 adekvat részletszabalyozds lehetéségét. Megjegyzendd

ugyanakkor, hogy e részletszabalyozas tartalma nem kizarélag a magyar jogalkot6 altal
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meghatarozott, hiszen példaul a részmunkaidds, a hatarozott ideji munkaviszony, illetleg a
munkaerdkolcstnzés szabalyozdsanak tartalma EU irdnyelv altal determinalt. Az egyes
atipikus munkaviszonyok tartalmadnak elemzését meglehetésen részletesen targyalta a
magyar szakirodalom. Kevesebb figyelmet kapott ugyanakkor a foglalkoztatas
rugalmasséagat lehetévé tevé szamos szabaly 6sszefliggéseiben valé feltarasa és elemzése.
Ezen zarétanulmany keretei kozo6tt e targykor részletes kifejtése sem indokolt, ugyanakkor
az Osszefliggések rogzitése érdekében fontos a foglalkoztatas rugalmassagat biztosito
szabalyok legfontosabbikainak felidézése: a munkavallalé atiranyithato, kikildheté és
kirendelhet§ (méas munkakorbe, mas munkavégzeési helyre) egyenként 44 munkanapra,
0sszesen 110 munkanapra, ami a munkaév csaknem felével egyenld; a munkaltaté sajat
elhatarozdsdbdél harom havi munkaiddkeretben alkalmazhatjia a munkavallalot; a
pihenénapokat 0Osszevontan is kiadhatja; az alapszabadsdg egynegyedét kivéve a
munkaltaté adja ki az éves szabadsagot, indokolt esetben a szabadsag kiadasat atviheti a
targyévet kovetd évre; a kiadott szabadsagot indokolt esetben félbeszakithatja; elrendelhet

rendkivuli munkavégzést; stb.

Felmertl a kérdés, hogy a munkatérvényi szabalyokban biztositott rugalmassagot a
munkaltatok milyen mértékben hasznaljak ki a gyakorlatban? Az Mt. 2001. évi jelentbs és a
munkaerd sokkal rugalmasabb felhasznalasat lehetévé modositasanak hatalyosulaséat
esettanulmanyokon keresztil vizsgalva a kutatok ramutattak, hogy a munkaeré rugalmas
felhasznéalasat lehetévé tevé szabalyok érdemben a gyakorlatban nem hatalyosultak, hanem
a munkaltatbk a szamos térvényi lehetéség ellenére még évekkel a moédositas hatalyba
Iépése utan is a rugalmas foglalkoztatasnak a legkevéshé kdltségkimélé maédjat, a rendkivili
munkavégzés elrendelését alkalmaztak. ** Az Mt. szabalyozasanak tovabbi modositasa elétt
tehat mindenképpen indokoltnak latszik olyan atfogé munkaiigyi kutatas végrehajtasa, amely
a munkaerd rugalmas felhasznalasat lehetévé tevé normék hatalyosulasat vizsgalja. Nem
indokolt ugyanis a foglalkoztatas tovabbi rugalmasitdsa térvényi uton addig, ameddig a
munkaltatok nem aknazzak ki a jelenleg torvényileg biztositott széleskorl lehetéségeket.
Meg kell vizsgélni ugyanakkor azt is, hogy a torvényben biztositott lehet6ségeket a

munkaltatok miért nem hasznéljak ki. Lehetséges, hogy a Munka Torvénykdnyvének a

"1 V6. NEUMANN és NAcsA kutatasi eredményeivel, melyek kimutattak, hogy a 2001. évi munkajogi
deregularizaciét a munkaltaték a gyakorlatban nem hasznaltak ki. NEUMANN L&szl6 és NACSA Beéta: A
rugalmas alkalmazkodast lehetévé tevd szerzédéstipusok. Munkahelyi szintl egyittmikddés a
tarsadalmi partnerekkel a munkaszervezet modernizalasara, kilénds tekintettel a Munka
Torvénykonyve 2001. évi mddositasanak hatasaira. In: Foglalkoztatast elésegité munkatgyi
kutatasok. OFA Kutatasi Evkoényv 3. (szerk: Pongracz Laszl6) Budapest 2005. 217 - 230.
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kétségkivul korilményes, homalyos, helyenként nehezen értelmezhetd, esetenként
esetleges, szakszer(itlen megfogalmazasa vezet a jogalkotd szandékatdl eltéré eredményre.
A torvényszerkesztési hibak kikliszobdlése viszont nem teszi indokoltthd és sziikségessé,
ebbdl kovetkez6en nem jarhat egyltt a munkatorvényi rendelkezések tovabbi

deregularizacigjaval.

Az 4gazati parbeszédbizottsdgok keretében sor kerilhet a munkaeré rugalmas
felhasznélasat visszafogd (esetlegesen &gazat-specifikus) munkaszervezési korulmények,
hianyossagok feltardsara, elemzésére, illetve a ténylegesen realizalt rugalmasség
mértékének a munkatérvényi vagy kollektiv szerzédésekben biztositott rugalmassag
szintjével val6 0Osszevetésére, az eltérés okainak feltardsara, esetleges orvoslasara
munkahelyi vagy agazati kollektiv szerz6dés megkdtése utjan. E modon feltarhatok lennének

a térvényben felkinalt, am jelenleg ki nem haszndlt tartalékok.

A 3.1. alfejezetben méar emlitést nyert, hogy a szakszervezetek jelenléte és a
szakszervezettekkel valé targyalds és megallapodas korlatozza az amerikai munkaltatét a
munkaerd rugalmas felhasznalasaban. Nem elhanyagolhaté az a koérilmény, hogy az
employment-at-will modelljében a kollektiv szerz6dés fontos szabalyozasi elem, amely a
szinte korlatlan mértékl munkaltatéi prerogativakat bizonyos kézdsen kialkudott korlatok
k6zé szoritia. A magyar szabdlyozasi kontextus ettél teljesen eltérd, hiszen az Mt. a
foglalkoztatas minimum sztenderdjeit szabalyozza, amelyektél az Mt. 13. §-ba foglalt
felhatalmazas alapjan a felek eltérhetnek. Az eltérésnek a tdrvényi fészabalyba rogzitett
irAnya az Mt. lll. részébe foglalt szabalyoktél a munkavallalok javara torténé eltérés, amely
fészabalyt azonban szamos eseti felhatalmazas megtér, amikor lehetéség van a
munkavallalék hatranyara torténd eltérésre. Szamos ilyen eltérés a munkatorvényi
fészabéalyhoz képest a munkaerd még rugalmasabb felhasznalasat teszi lehetévé (pl. a napi
pihendidd lecsokkentheté 8 odrara a kollektiv szerz6désbe fogalt megéllapodassal). A
jogalkoté a munkavallalok héatranyara valo eltérés lehetéségét kifejezetten a kollektiv
szerzddéskotési kedvet eldmozditd intézkedésként vezette be és hasznalta a magyar
jogban. A kollektiv szerzédések tartalmat elemzd kutatds kimutatta, hogy a megkotott
kollektiv szerzé6désekben a felek valdéban ki is akndzzdk a munkavallalok hatranyara valo
eltérés lehetéségét, olyannyira, hogy esetenként a kollektiv szerz6dés leginkabb az eltérési
lehet6ségek tételes felsorolasanak latszik. A kollektiv szerz8dések tartalméat elemzd kutatés

nem terjedt ki az alkufolyamat vizsgalatara, igy nem ismert, hogy a szakszervezetek mit
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tudtak elérni a rugalmas munkaerd felhasznalast lehetévé tevé, munkavallalok hatranyara

torténd eltérés ellentételezéseként.*?

4 AZ APBK (ES AZ OET) JOGI KORNYEZETE

Az OET az orszagos érdekegyeztetés legelismertebb intézménye, amely a sokat emlegetett
1990-es taxisblokaddal kapcsolatos konfliktus feloldasaban felvallalt szerepétél fogva
tekintélyes, a média és a kdzvélemény elétt is ismert intézménnyé valt. Az OET abban is
kiemelkedik a tbbbi orszagos szinten szervezett konzultativ szervezet korébél, hogy van
bizonyos mértékl dontési jogositvanya, melyek kozil a legjelentésebb a minimalbérben valé
dontés.*® A gyakorlatban, ideélis esetben a miniméalbérrél haromoldali megallapodas Gtjan
dontenek, melyet utébb a Kormany rendeletben kihirdet. Megallapodas hidnyaban a

Korméany egyoldaltan dont ebben a kérdésben.

Az OET torténetében tobbszor, tobb Osszefiiggésben felmeriilt, hogy a mikodésének
biztositdsdhoz szikséges-e jogszabalyi, torvényi hattér. Szervezeti 6sszefliggésben ez a
kérdés azokban az idékben merilt fel, amikor a munkavallaléi oldalon a tobbség kisérletet
tett bizonyos kisebb szakszervezeti szovetségek kiszoritdsara, amely a Szolidaritas
Szakszervezeti Szovetség esetében sikerrel is jart. Ez id6ben merUltek fel példaul azok a
kérdések, hogy milyen jogforrdson alapszik a tagsagrél valé dontéshozatal, milyen a
joghatalya az OET, vagy az oldalak szervezeti kérdésekben meghozott dontéseinek, e
dontések ellen van-e jogorvoslatnak helye, stb. A Kormany is tébbszor kezdeményezte az

OET-ben a jogi szabalyozas kialakitasat, de ezek a targyalasok nem vezettek sikerre.**

*2 FoDOR T. Gabor, NACSA Beata, NEUMANN LaszI6: Egy és tobb munkaltatéra kiterjedd hatalyd
kollektiv szerzédések Osszehasonlité elemzése. Orszagos Osszegzé Tanulmany. Budapest, 2006

december

3 LADO Maria és TOTH Ferenc (szerk.) [1996]: Helyzetkép az érdekegyeztetésrél (1990-1994).

Erdekegyezteté Tanacs Titkarsaga. PHARE Tarsadalmi Parbeszéd projekt. Budapest.
* HERCZOG Laszl6: A hazai érdekegyeztetés fejlédése és az 4gazati parbeszédbizottsagok, avagy: az
érdekegyeztetés jogi szabalyozasanak goréngyods Gtja. In: BERKI Erzsébet (szerk): Szocialis
Parbeszéd Uj keretek kdzott. FSZH TPK, Budapest 2008.13-42.
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Az OET jogallasanak tisztazatlansaga a gyakorlatban egy dsszefiiggésben vetett fel igazan
kételyeket: az OET-ben meghozott dontések maguk nem voltak jogforrasok, hiszen azok
nem minésultek sem kollektiv szerzédésnek (mert az allam részvétele miatt haromoldall
megallapodast koétottek), sem jogszabélynak (mert jogalkotasi jogkérrel fel nem ruhazott
szerv hozta meg a dontést, adott esetben a harom oldali megallapodast). Ezért kellett olyan
megoldast alkalmazni, hogy az OET-ben elért harom oldalt megéllapodasokat a Kormany

rendelet formajaban, vagy az Orszaggy(ilés térvény forméajaban hirdette ki.*

Az agazati parbeszédbizottsagok jogi szabalyozasanak szikségességében nagyobb
egyetértés volt a Kormany és a szocidlis partnerek kdzott, azzal a megszoritassal, hogy a
szabdlyozas targyaban volt némi eltérés a felek alldspontja kozoétt (a szocialis partnerek
nagyobb sulyt fektettek az &allami finanszirozas, mig az éallam az atlathat6, egyértelmi

szabdlyozas kérdésére).

A jogi hattér szempontjabol az APB-k harom fejlédési fazison mentek keresztiil: az APB-k
mikodésének jogi alapja volt (1) a felek egymas kozo6tti megallapodasa, (2) orszagos tripartit
megallapodas, illetdleg (3) torvényi szabalyozas. E fazisok jogi szabalyozdsanak tartalmat a

szakirodalom régzitette, igy e szovegek ismertetésére itt nem térek ki.*®

A jogszabalyi hattér megteremtésének szilkségességét végil az Alkotmanybirésag dontoétte
el, sokat vitatott hatdrozataival. Az Alkotmanybirésag hatarozataiban a demokratikus
legitiméaciét hianyolta az OET déntési jogositvanyaival 6sszefliggésben.*” A 40/2005. (X. 19.)
AB hatérozat kihirdetését kévetden a kormanyzat véglegesitette a szocidlis parbeszédre
vonatkozo torvények tervezeteit, majd az OET 2006. november 6-i lilésén tamogatta, hogy
az az OET-re és az APB-kre vonatkozé torvényjavaslatot a Kormany a Parlament elé

terjessze. A sziikséges dontést a Kormany két nap malva meghozta, és 2006. december 11-

5 A tripartit megallapodasok ilyen jogalkotoi aktussal torténé kihirdetése - meglatasom szerint - teljes
mértékben el kell oszlasson minden demokratikus legitimaciora alapitott aggalyt.
“% |bid, valamint BERCES Kamilla: Lesz-e szabalyozott 4gazati parbeszéd Magyarorszagon? In: BERKI
Erzsébet (szerk): Szocialis Parbeszéd U] keretek kozott. FSZH TPK, Budapest 2008. 27-35, VARKONY!I
Julianna: A Részvételt Megdllapitd Bizottsag tevékenysége. In: BERKI Erzsébet (szerk): Szocialis
Parbeszéd Uj keretek kdzott. FSZH TPK, Budapest 2008., 69-78.
7 40/2005. (X. 19.) AB hatarozat (Magyar Kozlony 2005. évi 138. sz.) és 124/2008. (X. 14.) AB
hatarozat (Magyar Kozlény 2008. évi 146. sz.)
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én — rovid vita és néhany kisebb maddositd inditvany mellett - 1ényegileg a beterjesztett

tartalommal elfogadta a Parlament a javaslatokat.*®

A torvényeket a kodztarsasagi elnék nem hirdette ki, hanem elézetes normakontrollt kért az
kérve a kdzhatalmi jogositvanyok gyakorlasa soran. Az Alkotmanybirésag a 124/2008 (X.14.)
sz. hatarozataban helyt adott a kdztarsasagi elndk inditvanyanak. Kiss Gyorgy a Munkatgyi
Kapcsolatok Tarsasag Ulésén részletesen ismertette és elemezte az Alkotmanybirésag
egyetlen szotobbséggel meghozott dontését, illetdleg a két (6sszesen négy alkotmanybiro
altal jegyzett) kulonvéleményt.*® Az Alkotmanybirdsag altal kijelolt keretek kozott alkotta meg

végll a jogalkot6 az orszagos és az agazati szocialis parbeszédet meghatarozo térvényeket.

A munkalgyi kapcsolatok belsé logikaja alapjan a ,demokratikus legitimacionak”, mint
kovetelménynek mar a felvetése is elhibazott a szocidlis parbeszéddel kapcsolatban. A
demokratikus legitimacio, vagyis a tobbség tAmogatadsanak élvezete, az &llami szervekkel
(Parlamenttel, Kormannyal) szemben kérheté szamon, amely feljogositja az allami szerveket

a kézhatalom gyakorlasara és ezen belill, a jogalkotasra.>

Ezzel szemben a szocidlis partnerek az Alkotmanyban biztositott egyestlési és
szervezkedési jog alapjan létrejott tarsadalmi szervezetek, melyeken keresztil a
munkavéllalok és a munkaltatbk megjelenitik a foglalkoztatassal kapcsolatos sajatos

gazdasagi és szocialis érdekeiket.”® A szakszervezeti és a munkaltatéi szovetségek a

8 Az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacsrél sz6l6 2009. évi LXXIII. torvény (Magyar Kozlony, 2009/93.
szam, 23697. 0.); Az agazati parbeszéd bizottsagokrél és a kézépszintli szocialis parbeszéd egyes
kérdéseirél sz6l6 2009. évi LXXIV. térvény (Magyar Kozlony, 2009/93. szam, 23702. 0.), és a
végrehajtasara megalkotott: Az agazati parbeszéd bizottsdgokrdl, valamint a kdzépszintl szocialis
parbeszéd egyes kérdéseirdl sz6ld 2009. évi LXXIV. térvény végrehajtasarol szolo 22/2009. (I1X. 30.)
SZMM rendelet (Magyar Kdzlény, 2009/140. szam, 37604. 0.). Az OET Toérvényt 338 ,igen” és 2
,nem” szavazattal, az APB térvényt 211 ,igen” és 135 ,nem” szavazattal elfogadta a Parlament.
Herczog, I. fenn 44,
%9 Az eldadasa utébb megjelent frasbeli formaban is: Kiss Gyorgy: Az Alkotmanybirdsag dontése az
érdekegyeztetésrol sz6l6 térvényjavaslatok targyaban Pécsi Munkajogi Kézlemények 2009/2. sz. 141-
148. és Kiss Gyorgy: A legitimacié hianya és az ,egyetértési” jog természete. Fundamentum 2009/2.
89-112.
% HETHY Lajos: Civil beszéd vagy ,part-beszéd™? Az érdekegyeztetés ma. Napvilag Kiadé. 2010.
*L Alkotmany 63. §
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tarsadalmi szervezeti jogallasuk és alapszabalyuk alapjan feljogositottak arra, hogy
intézményesen megjelenitsék és képviseljék a munka vilagat érinté orszagos targyalasokon
a munkaltatéi és munkavallaléi érdekeket. Targyalasi poziciéjuknak az az alkotmanyon
nyugvé alapja, hogy a szervezkedési jog alapjan e szervezetek jelenit(het)ik meg

intézményesen, egymassal és az allammal szemben is, a munkaerépiac két oldalat.

A tarsadalmi parbeszéd, a szocidlis partnerség kildetése, hogy a civil tarsadalomban
fellelhetd informaciodkat, kialakitott véleményeket szervezetten, struktiraltan becsatornazza a
kozpolitikédk formalasaba. A tarsadalmi parbeszéd elsésorban informacidcserét, konzultaciot
jelent, de mind Magyarorszagon, mind az EU-ban, mind az EU tagorszagok szintjén, illetéleg
az ILO-ban is megjelenik a szocidlis partnereknek és az allamnak az a térekvése, hogy
tripartit alapon megallapodas céljaval targyalasokat folytassanak, és idedlis esetben a
targyaldas eredményeképpen megallapodast kdssenek.”> E megallapodason nyugvo
,Szabalyozas” nem csorbitja az allami szervek jogalkotd jogkorét, hanem sokkal inkabb az
informaltabb, megalapozottabb, végrehajtasaban tamogatottabb szabélyalkotas felé iranyul6
tendenciat rajzol ki. A tripartit alapon nyugvé megallapodas nemhogy demokratikus deficittel
rendelkezne, hanem éppen kivanatos demokratikus tdbblettel rendelkezik, ugyanakkor — a
kihirdetés sajatos mechanizmusa miatt - nem csorbitja az allami szervek szabalyalkotd

jogkdrét.

A demokratikus elvek kozil (nem a demokratikus legitimacié, hanem) a demokratikus
onrendelkezés elve hozhatdé Osszefliggésbe a tarsadalmi szervezetekkel. A tarsadalmi
szervezetek, illetve azoknak az OET-ben megjelené szovetségei a demokratikus
onrendelkezés elve alapjan mikodnek: az OET-ben a képviseletilket ellaté vezetSiket
rendszeres idékozben C(jravalasztjdk, és a tagsdg mas modokon, valasztott szervein,
bizottsagain keresztil is ellendrzi az orszagos szdvetségek mikodését a jogszerliség és az

alapszabalyszerliség szempontjabdl az egyesilési torvény rendelkezései alapjan.

Mar tobbszor széba kerllt e zarétanulmanyban, hogy feltétlentl indokolt a kollektiv
targyalashoz val6 jognak az Alkotméanyban torténd biztositasa. A kollektiv alkuhoz val6 jog
alkotmanyos biztositasa — az inadekvat demokratikus legitimécié kdvetelménye helyett — a
munkaulgyi kapcsolatok belsé logikajanak megfelel6 kontextusba helyezné a szocialis

partnereknek a munka vilagat érinté szabdlyalkoto tevékenységét. Ezzel az Alkotmanyos

2 HETHY Lajos — ONODI Irén: Orszagos tarsadalmi parbeszéd intézmények. Attekintés és elemzés.
FSZH, Budapest 2010. 117.
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normaval az alkotmanyjogi megfontoldsok részévé valhat, hogy a szocialis partnerek
alkothatnak kollektiv szerz6dést, azaz olyan specialis munkajogi jogforrast, amely - mint
kételmi és normativ részt egyszerre tartalmazé jogforras - egyidejlileg mutatja a jogszabaly
és a szerzédés jellegzetességeit.> Kiss Gyodrgy nagyszerii dsszefoglalasat nyuijtja a kollektiv

szerzédéssel, mint jogforrassal kapcsolatos elméleti és gyakorlati dilemméaknak.>*

A magam részérél optimalisnak azt a megoldast tartanam, ha az OET mikddése
fokozatosan elveszitené a harom pélust jellegét, és fokozatosan — a Korméany
visszavonulasaval — két pélustva valna a munkaltatéi és szakszervezeti szévetségek kdzotti
targyalds és megallapodas.”® A bipartit targyalasok eredményeként kialakulé kétoldal(
megallapodas jogi értelemben orszagos hatalyu kollektiv szerzé6désnek minésulne, amely
ezen jellegénél fogva élvezne jogi kotderdt. A kollektiv szerzé6dések utjan vald szabalyozéas
fontos jogi héttere lenne e zarotanulmanyban tébb helyiutt felvetett javaslat, hogy az

Alkotmany biztositsa a kollektiv targyalashoz val6 jogot.

Ez a megoldads azonban a magyar valésag figyelembevételével egyel6re irredlisnak és
illuzorikusnak tekinthet, hiszen a szocidlis partnerek az OET-ben jellemzéen nem is
egymashoz, hanem a Kormanyzathoz ,beszélnek”, és a Kormanyzattol varjak a szamukra
kedvezd Aallami dontés meghozatalat ahelyett, hogy egymas kdzotti megallapodasukkal
torekednének a vitas kérdések megoldasara. Kozismert, hogy az OET miikodését a szocidlis
partnerek kezdeményezé készségének hianya jellemzi. Az OET miikodése a kormanyzati
javaslatok megtargyaldsara szoritkozik, a munkavallaloi és a munkaltatoi oldal szinte nem él
javaslattal sem a masik oldal, sem a Korméanyzat felé, hanem a kezdeményezést teljes

mértékben atengedik a Kormanynak. Ezt a gyakorlatot mar szamos elemzé joggal kritizalta.

Az OET és mas orszagos érdekképviseleti szervek mikodése szempontjabol Héthy Lajos a
visszacsatolas hianyara iranyitja ra a figyelmet. (Hasonl6é hidnyossagra hivtak fel a figyelmet
az agazati parbeszédbizottsdgok mikodésével kapcsolatban jelen kutatéds keretében
elkészitett esettanulmanyok is.) Az Orszaggydlésnek, illetéleg a Kormanynak nincsen

semmiféle visszacsatolasi kotelezettsége a mellettik mikoédé konzultativ, tanacsado

*® HAGELMAYER Istvanné [1979]: A kollektiv szerzédés alapkérdései. Akadémiai Kiadé, Budapest

* Kiss Gyorgy: A munkajogi szabalyozas szerkezete és jellege, a kollektiv szerz3dés rendeltetése és
hatdsa a munkajog jogforrasi rendszerében. Tanulméanyok a munkajog jovéjérél. FMM. 2004. 32-36.

** Osztja allaspontomat SANDOR Istvan: A tarsadalmi parbeszéd alkotmanyos keretei. BCE KTI
Szakdolgozat, 2010.
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testlletek felé. Az Orszaggydlést és a Kormanyt nem kotik a velik koézdlt allaspontok,
vélemények, ajanlasok, javaslatok, ugyanakkor nem honosodott meg a gyakorlatban a
visszacsatolas intézménye: az allami szervek nem t4jékoztatjak a konzultativ testileteiket
arrél, hogy mely javaslataikat fogadtak el, melyeket vetettek el és milyen okbdl. Az
irasbeliség megkdvetelése mind a vélemények, mind a visszacsatolas esetén az allaspontok
gondosabb mérlegelését, Iényegre torébb kidolgozasat eredményezné. Egyet kell értentink
Héthyvel abban a véleményében, hogy a visszacsatolas hianydban az érdekegyeztetés
elsulytalanodik, puszta audienciavd, vagy a mar ismert vélemények unalomig valo
ismétléséve degradalddik; és értelmes, alkotdé parbeszéd helyett inkabb a koélcsonds

kiabrandultsag forrasava lesz. *°

5 AZ AGAZATI KOLLEKTIV ALKU, MINT AZ AGAZATI PARBES ZED
FO CELJA

Az 4gazati parbeszédbizottsdgoknak a megalakulasukkor rogzitett egyik f6 kildetése az
agazati szinti kollektiv targyalasok elémozditasa lenne. E céljukat az &gazati
parbeszédbizottsagok nem mozditottdk eld, hiszen az egyetlen maganbiztonsagi agazatban
megkotott agazati kollektiv szerzédést leszamitva () agazati kollektiv szerzédés az APB-k
létrejottét kdvetben nem kottetett. A maganbiztonsagi dgazatban sem kerilt végul sor az
agazati bérmegdllapodas megkotésére, a munkaltatdéi oldalon bekovetkezett hirtelen
vezetécserét kovetéen a munkaltatdi érdekképviselet visszalépett a bérmegallapodas

megkotésének szandékatol.

Az agazati kollektiv targyalas elsésorban azokban az dgazatokban maradt fontos napirendi
pont, amelyekben méar az APB-k létrejottét megelézéen is |étezett kollektiv szerzédés,
illetéleg kulondsen azokban az &gazatokban, aldgazatokban, ahol a szocialis partnerek
elérték a kollektiv szerzédésiknek az egész agazatra, alagazatra torténd kiterjesztését
(villamosipar, sut8ipar, épitdipar, vendéglatoipar). Ezekben az agazatokban kifejezetten a
mukodés kdzponti kérdése a mar meglévd kiterjesztett kollektiv szerz6déssel kapcsolatos
targyalasoknak, illetéleg a szerzddés hatalyosulasaval kapcsolatos lobbi tevékenységnek a

folytatasa. Az agazati esettanulméanyok ezen &agazatokban arra utalnak, hogy az APB-k

% HETHY Lajos: Civil beszéd vagy ,part-beszéd"? Az érdekegyeztetés ma. Napvilag Kiadd. 2010. 60-
62.
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megalakulasa nem hozott lényegi javulast az egyébként is j0 kapcsolatokban, hanem az
APB létrejottével ezek a kapcsolatok csak formalizalodtak, szervezeti format oltottek.
Vildgosan kirajzolédik ugyanakkor az is, hogy évek hosszu soran sem sikerdlt elérelépni egy-
egy agazatnak az agazat jovéjét befolyasolo fontos kérdésben, és a hazai ipar két oldalat
tomoritd szocialis partnerek nem kaptak jogalkotdi segitséget az allamtdl a piacszabalyozasi
torekvéseikben (pl. sttéipari KSZ hatalya nem terjed ki a multinacionalis kereskedelmi lancok

pékségeire).

Tobb tovabbi dgazatban is tettek kisérletet agazati megéllapodas elékészitésére, tervezet
elkészitésére, de ezek a munk@ltatéi oldal ellendllasan végil rendre megbuktak. Nem
modositjak példaul a Turizmus kollektiv szerzédést (mikdzben tartalma alapvetéen elavult),
mert a jelenlegi szabalyok szerint nem kertlhetne sor a kiterjesztésére, Iévén olyan alacsony
szinti a szocidlis partnerek részvétele az APB-ben. Ertelemszeriien a Rehabilitacios
Parbeszéd Bizottsagban a kollektiv targyalds folytatasa szoba sem keril, hiszen a
rehabilitacids tevékenység nem tekinthet6 agazatnak (mint ahogy ezt pontosan tukrozi is a

bizottsag elnevezése).

A jogalkotonak 1992-t6] kezd6dden az volt a kifejezett szandéka, hogy a normaszévegtdl a
munkavallalok hatranyara vald eltérés lehetéségének biztositdsaval emelje a munkaltatoi
oldal érdekeltségét a kollektiv szerz6dések megkdtésében. Idé6kdzben szamos eredetileg
kollektiv szerzédéses szabalyozasba szant rendelkezést a jogalkotd torvény Utjan
szabalyozott a munkaltat6i oldal szandékainak, elvarasainak megfeleléen (pl. leltarhianyért
vald felel6sség), amely nyilvdnvaléan tovabb csodkkentette a munkaltatok kollektiv
szerzbédéskotési hajlanddsagat. A jogalkotd az elmult években jelentds mértékben adott helyt
a munkaltatoi oldal deregulacios torekvéseinek, és ezzel szikségszerlien tovabb szlkitette a

kollektiv alku lehet&ségeét.

Kiss Gyorgy szakmai forumokon tartott tobb el6adaséban, publikacidiban illetve
munkatérsaival kidolgozott magankodifikaciés munkaanyagdban ramutatott, hogy az igen
részletez6, a jogviszony egészen aprO momentumait is részleteiben szabéalyozo
torvénykezés mellett a kollektiv szerzédéses szabdlyozéas lehetésége igen szlk korre szorul
vissza. Azt az allaspontot foglalta el, hogy a tovabblépés Uutja az lehet, ha a jogalkot6 a
szliken vett minimumsztenderdeken kivil altalaban megengedi a munkavallalék hatranyara
valé eltérést a Munka Torvénykényve egyéni munkaviszonyra vonatkozd szabalyait6l.
Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a kollektiv szerz8désben valdé, munkavallalok szamara

hatranyos eltérés lehetésége ma is megengedett, csak a szabalyozas technikaja eltéré. Mig
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a jelenlegi megoldasban az eltérést megengedd szabalyokat sorolja fel tételesen a jogalkotd,
addig az altala megfogalmazott javaslatban a munkavallalék hatranyara val6 eltérés valhatna
a fészabdllyd, mig az eltérést tiltd (kdgens) szabalyok nyernének tételes felsorolast a
torvényben. Allaspontja szerint a szabalyozasi technika megvéltozasa nem jelent
automatikusan, érdemi jellegi valtozast, a munkavallaléi jogok tovabbi lebontisat, hanem
kizarélag eljarasi jellegd, és nem érdemi, a kégens munkavallaléi jogok kataldgusat érintd

javaslat.”’

Nem kétséges, hogy a megfogalmazott javaslat gyokeresen szakit a munkajognak a
kontinentalis EurOpdban A&ltalaban kovetett szabalyozdsi megoldasaval, az egyoldall
diszpozitivitadssal, amely alapvetd szabalyozasi megoldasként a munkavallalok javara valo
eltérést engedi meg Aaltalanos jelleggel az egyéni munkajogra vonatkozd torvényi
rendelkezésektdl. Felmerul a kérdés, hogy mennyiben indokolt a szabalyozéasi technika
megvaltoztatdsa, és az eltérés lehet6ségének torvényi fészaballya tétele, amely
szukségszerllen, a szabalyozas logikajabol kovetkez6en a munkavallaléi védelem
csokkentése, a munkavallaldi jogok lebontdsa iranyaba hat, kiléndsen arra is figyelemmel,
hogy a rendelkezésre 4all6 jogosszehasonlitdsi eredmények mar igy is a legliberalisabb

eurépai szabalyozasnak mutatjak a magyar Munka Torvénykonyvét.>®

Magyarorszagon kétség kivil alacsony az agazati kollektiv szerz8dések szama. Az 4gazati
parbeszédbizottsagok létrejotte és miikddése nem valtoztatta meg, valdjdban nem is
befolydsolta azt a trendet, hogy a magyar kollektiv szerz6déses gyakorlatot az
egymunkaltatés szerzédések rendkivili tdlsulya jellemzi, a szerz6dések szamanak és a

lefedettségnek a csokkenése mellett.

Agazati kollektiv szerzédésnek azt a kollektiv szerzédést tekintjik, amelyet az agazati
szocidlis partnerek képvisel6i kdtnek meg, egyik oldalrél az 4gazati munkaltatoi szévetség a
masik oldalrél egy vagy tobb agazati szakszervezet.”® Az SZMM MKIR adatbazis szerint

2009. oktéberében 17 agazati, alagazati kollektiv szerz6dés volt hatélyban. Az ilyen szik

*" Kiss Gyorgy: A munkajogi szabalyozas szerkezete és jellege, a kollektiv szerzédés rendeltetése és
hatdsa a munkajog jogforrasi rendszerében. Tanulméanyok a munkajog jovéjérél. FMM. 2004. 31-48.
és Kiss Gyorgy: A munkajog jogforrasi rendszere és az alapjogok. I-1l. Jura 2003/1. 79-94. és Jura
2003/2. 59-76.
%% | errél fentebb a 3.2. és 3.3. pontokat.
% E ponton van bizonyos mértékii bizonytalansag, mert esetenként a kiterjesztett kollektiv szerzédést
tekintik csak agazati megallapodasnak.
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értelemben vett agazati kollektiv szerz8désen kivil 1éteznek még egyéb, tébb munkaltatéra
kiterjedd hatalyu kollektiv szerzédések is, amelyek egy sajatos — tobb munkaltatd
menedzsmentjét o6sszefogd - eljardson keresztlil megk6tott vallalati szintl  kollektiv
szerzdédésnek tekintheték, és nem tényleges agazati kollektiv szerz8désnek. E szerzédések

szama és lefedettsége ugyancsak csekély.®

A SZMM Aaltal a versenyszféraban regisztralt kollektiv szerzé6dések szama 1998 és 2008
kozott 1218-r61 1027-re, és lefedettségik 734.545 f6rél 467.964 fére csokkent.® A KSH
Munkaerd-felvétel 2009. évi ad hoc modulja alapjan a kollektiv szerzédéses lefedettség

aranya 20,6% volt.

% Fgként az egymassal tulajdonosi kapcsolatban I1évé vallalkozasok kotnek egyiittesen szerzédést a
szakszervezetekkel, igy biztositva, hogy a vallalatcsoportban (holdingban) a holding szintjén legyenek
meghatarozva a munkafeltételekre vonatkozo legfontosabb szabdalyok. E tobbmunkaltatés kollektiv
szerz6dések mogott altaldban sajatos iparagi  folyamatok sejlenek: a régi nagyvallalatok
decentralizacioja, illetve az U] befekteték kilonbdzé vallalatai kézoétti sajatos tulajdonosi kapcsolatok.
Megjegyzésre érdemes, hogy a vallalatcsoportra vonatkoz6 kollektiv szerzédés gondolata is hianyzik
a magyar szabalyozasbal.

® A kollektiv szerzédések szamara és a lefedettségre vonatkozé adatok forrasa a dolgozat egészében

SZMM Munkaigyi Kapcsolatok Informacids Rendszere (http://www.szmm.gov.hu/mkir/Icinternet.php),

kivéve, ha egyéb forras kifejezetten meg van jeldlve.
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Munkaaddi szervezetek altal kotott hatalyos kollektiv szerzddések (2009. oktdber)

Els6 UokG  Ermett el Ess
Munkaaddi szervezet Szakszenvezet{ek) szerzddés  modosités  vallalatok vallalk kiterjesztes
idapontja iddpontja  szama’ létszama® iddpontja

1 KISZOV Hajdi-Bihar megyei Iparszé-  Hajdi-Bihar megyei lpari Szavet-  1997/09/25 2004/05/01 16 1525 -

vetség kezetek Tenileti Szakszervezeti
Bizottsdga
2 Cukoripari Egyesiilés |gazgatotanacsa EDOSZ Cukoripari Dolgozok Szak-  1998/01/01 2002/01/01 ] 1843 -
szenezete
3 Villamosenergia-ipari Tarsasagok Banya- és Energiaipari Dolgezdk  1995/11/07 2009/02/26 11 21262 1995/12/20
Stivetsége Szakszenezeti Szovetsége; Egye-

sult Villamosenergiaipan Dolgozdk
Szakszenezeti Szovetsége
4 Magyar Vas és Acélipar Egyesilés  Vasas Szakszewezeti Szavetség  1996/01/01 2001/01,/01 21 1042 -
5  Magyar Biitor és Faipari Szdvetség ~ EFEDOSZSZ Fa és Bitoripari Dol 1998/02/01 1999/11/23 27 4028 =
gozdk Szakszewezete
6  Mezdgazdasagi Szivethezdk és Ter-  Mezogazdasagi, Erdeszeti és 2003/08/12 2007/12/19  8B2 48 250 -

meldk Orszagos Szowetsege Vizgyi Dolgozdk Szakszervezeti
Szivetsége
T Vizgazdalkodasi Tarsulatok Orszégos Mezigazdasagi, Erdészeti és 1992/08/11 2006/12/13 16 725 -
Szivetsége Vizugyi Dolgozdk Szakszervezete

8  Elelmiszerfeldolgozak Orszagos Szé-  Sitdipan Dolgozdk Szakszervezete 1997,/12/22 2006709/ 18 32 19420 1995/12/20
vetsége: Vallalkozdk és Munkaltatok
Orszagos Szovetsege; Ipartestiletek
Orszagos Szivetsége; Magyar Pék-
szovetség
9 Magyar Cementipari Szivetség EFED0SZSZ Cementipari Szakszer  1006/02/29 1999/03/ 15 5 2289 =
vezeti Szakosztaly
10 Magyar Koziti Fuvarozok Egyesilete  Memzethazi Géphocsivezetdk 2002/12/03 2007/03/27 45 1616 -

Orszdgos Szakszervezete

11 Magyar Vizikizmi Szovetség VizOgyi kKozszolgaltatasi Dolgozdk  1997/02/27 2002/06/25 16 23 563 =
Szakszervezete

12 MagyarVegyipan Szivetség Magyar Vegyipari Dolgozdk Szak-  1993/08/12 2001/01/01 2 9081

szenvezeli Szivetsége
13 Koziti Kazlekedési Vallalkozdsok Kozdti Kozlekedési Szakszervezet; 1992/06/01 2005/10/25 46 25219 -
Szivelsége Kizlekedési Munkastandcsok
Szivetsége
14 Magyar Konnydipari Szovetségd Birpari Dolgozdk Szakszemvezete  1992/07/01 2001/05/30 8 2693 =
15 Orszagos Vendéglatd és Idegenforgal- Vendéglatd és ldegenforgalmi 1997/05/21 2001/01/01 34 15024 2001/04/18
mi Munkaadok Szovetsége Szakszervezet
16 Véllalkozdk és Munkaltatsk Orszégos Epitipari és Tarsult Szakszerveze- 2005/11716 2007/07/18 541 17 018  2006/03/19
Szovetsége; Ipartestiletek Orszagos  tek Orszagos Szavetsége; Epitd-,
Szietsége; Epitési Vallalkozak O Fa és Epitdanyagipar Dolgozdk

szagos Szakszovetsége Szakszervezeteinek Szovetsége

17 Magyar Biztonsagi Vallalkozasok Vagyomedelmi Szakszewezetek  2007/12/12 - 64 2483 -
Munkazdoi Szivetsege Szivetsege

18  Mezdgardasagl Tarsasagok, Szovet-  Mezdgazdasagi, Erdészeti és 2005/04/01 - 2 n.a. ~
kezetek, Vallalkozdk Csongrad Megyei Vizigyi Dolgozdk Szakszervezeti
Erdekvédelmi Szivetsége Szdvetsége

" Az clsd bejelentéskor kizalt adatok.
Forrds: SZMM, Kollckriv szerzddésck nyilvantartasa.

2. tAblazat: Munkaadoi szervezetek altal kotott kolektiv szersidések (2009)
Forras: Munkaer&piaci Tukor. 2009. Statisztikai Adatok. 10.6. tdblazat. 288.

A tablazat elkészitésekori allapotokhoz képest valtozasként kell regisztralnunk, hogy idékdzben
megsz(int a cukoripari alagazat, Iévén, hogy Magyarorszagon jelenleg egyetlen cukorgyar mikodik.
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A Magyarorszagon megfigyelheté trendek nem egyediek, hanem beleilleszkednek az
altalaban medfigyelhetd folyamatokba. A kollektiv szerz8dések szama és lefedettsége a
nyugat-eurépai €s a kornyezd poszt-szocialista orszagok koérében is jellemz&en csdkken.
Magyarorszag abban sem tekintheté unikumnak, hogy rendkivil csekély az agazati kollektiv
alku jelentésége, hiszen ez ugyancsak altalanos jelenségnek tekinthetd a poszt-szocialista
orszagokban. Nem elhanyagolhaté emlékezetiinkbe idézni, hogy az agazati kollektiv alku
jelentéségének térvesztése megfigyelhetd a nyugat-eurépai orszagokban is, holott II.
vilaghaboru utani nyugati szocialis demokracidkban a kollektiv alku dominans szintje az

agazati szint volt.

Ha folyamatéaban vizsgéaljuk az agazati kollektiv alku szerepét 2002-tél Iétrehozott Agazati

Parbeszéd Bizottsagok mikodésében, akkor a kdvetkezé tendencidkat rogzithetjuk:

A 2003-ban medfigyelhetd volt az agazati szintG Kkollektiv szerzédések kis mértéki
megerésddése. Ebben az évben munkaltatdéi érdekképviselet a mezégazdasagban, a
feldolgozoéiparban, vegyiparban, egyéb feldolgozé iparban, az energiaszektorban, a
széllashely szolgéaltatas, szallitas és posta, valamint egyéb széllitAs nemzetgazdasagi
agakban kotott kollektiv szerzédést. E kollektiv szerz6dések a munkavallalok 8,3 %-at fedték
le, mig az egymunkaltatés szerz6désekbdl szarmazo lefedettség 36% volt. Az dsszes
lefedettség 41,7%-on allt ebben az évben, melyhez 1,9%-ot tett hozz& a négy kiterjesztés®.
A 2003. évben a kordbbihoz képest megugrdé lefedettség két szektorban, a
mezégazdasagban és az energiaiparban megkotott dgazati szerzédéseknek volt betudhato.
2005-ben mindkét agazatban visszaesett az agazati kollektiv alkuk jelentésége, amelyhez
csatlakozott a kordbban 6l teljesité vegyiparban tapasztalhaté visszaesés, és
Osszességében az agazati kollektiv szerz6désekbdl szarmazd lefedettség Iényegesen
visszaesett, 3,5%-ra. Ebben az évben a szerz6désekbdl szarmazd Osszlefedettség 29,8%
volt, melyet a harom kiterjesztés 2,7%-kal emelt meg. 2006. év sikertorténet volt az épitdipari
agazati kollektiv alkuban, amely kis mértékben az orszagos adatokon is éreztette kedvezd
hatasat. Ugyanakkor minthogy mas agazatban nem erdsddott meg, vagy nem erdsodott
vissza az &gazati megallapodésra valo hajlandosag, ezért 2007-ben nem sikerult jelentds

sikert elérni az agazati alkuk terén. 2007-ben az 6sszlefedettség viszont kissé emelkedett az

%2 Bar a kollektiv szerzédés hatalyanak kiterjesztését az Mt. mar 1992-t3l lehetévé teszi, és 2002 utan
a munkatgyi politika is kinyilvanitotta fogadokészségét a kiterjesztési inditvanyokra, mindmaig csak
néhany agazatban jutottak el a kiterjeszté hatarozatig. A 2009 végén hatalyban volt agazati
szerzédések kozott a villamosipari és a sitéipari szerz6dések hatélyat 1995-ben, a vendéglatdipari
szerz6dés hatalyat 2001-ben és az épitbipari szerz6dés hatalyat 2006-ban terjesztette ki az illetékes
miniszter az adott agazatra.
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épitdipari és a szallodaipari kollektiv szerz6dések kiterjesztése miatt (37%). E két iparagban
a lefedettség jelentds novekedése (80%, 70%) kilondsen azért fontos, mert ezeket az
iparagakat a kisméretl munkaltatok jellemzik, ahol munkaltatéi szinten a kollektiv alku

megko6tése szinte reménytelen.

Kérdéses ugyanakkor, hogy hogyan hatalyosul az agazati kollektiv szerz6dés azoknal a
munkaltatoknal, amelyeknél nincsen munkahelyi szintli munkavallaléi érdekképviselet (sem
szakszervezet, sem Uzemi tanacs). 2006-ban a mez6gazdasagban példaul a
tobbmunkaltatés szerz6dések majd haromszor annyi munkavallalot fedtek le, mint az
egymunkaltatésak, és minddsszesen 1786 munkavallaléra terjedt ki egyszerre egy- és
tobbmunkaltatés szerzédés hatalya. Ebbél az kovetkezik, hogy az agazati kollektiv
szerzddés ugy vonatkozott 31,259 munkavéllalora, hogy azt munkahelyi szerz6dések nem
adaptaljak a helyi viszonyokra. A kollektiv szerz8dések elemzésére irdnyul6 2007-2008
években folytatott kutatds keretében a mezdgazdasagra vonatkozé tanulmény szerzdinek
informécioi arra mutattak ra, hogy az agazati kollektiv szerzédés hatélya ala tartozo, de helyi
kollektiv szerz6dést nem kété cégek javarészében nem mikodik sem szakszervezet, sem
Uzemi tanacs.”® Nincsen tehat ezeken a munkahelyeken olyan érdekképviselet, amely
tudatositnd a munkavallalékban, hogy bizonyos jogok illetik meg 6ket az agazati kollektiv
szerz6dés alapjan, illetve, amely ellendrizhetné az agazati szintii alku munkahelyi
alkalmazasat munkavallaléi oldalrél. Ha a munkavallalék tudnak is az agazati kollektiv
szerzdédésrdl, onkéntes jogkovetés hidnyaban, az egyes munkavallaloknak személyikben
kell jogvitdba bonyolédni a munkaltatoval, ha az &gazati szerz6déshdl szarmazd jogaikat
érvényesiteni kivanjak. Ezek az aggalyok méginkabb felmeriinek azoknal a munkaltatdknal,
amelyek nem tartoznak a munkaltatoi szovetséghez, és redjuk a kollektiv szerzédés csak a
kiterjesztéssel valt hatalyossa. A jelen kutatdsban rogzitett esettanulményok szerint az
agazati szovetségek is eszkoztelenek az agazatukba tartoz6 munkaltatbknak az agazati
kollektiv szerz6désbe esetlegesen tkdz6 foglalkoztatasi gyakorlata ellen. A hatélyosulas
hianya az agazati, illetve a kiterjesztett kollektiv szerzédések kardinalis kérdése, hiszen a
hatalyosulas elmaraddsa esetén a kollektiv szerz6dések nem toltik be piacszabélyozo
szereplket. A hatalyosulas kérdése tehat tovabbi kutatas, targyalas és esetleges jogalkotés

targya kell legyen a jovében. Meg kell erésiteni, ki kell tagitani a hatalyosulast biztosito

% Fopor T. Gabor, NACsA Beata, NEUMANN L&szI6: Egy és tobb munkaltatéra kiterjeds hatalyG
kollektiv szerzédések Osszehasonlité elemzése. Orszagos Osszegzé Tanulmany. Budapest, 2006
december
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jelenlegi mechanizmusokat, példaul a szocidlis partnerek ellenérzési jogat lehet régziteni a

szakszervezeteknek az Mt-ben rogzitett ellenérzési joganak kibévitésével.

E zarétanulmany elsé fejezetében mar felmertlt a munkahelyi és az agazati kollektiv alku
lehetésége és a kollektiv alkunak a munkaltatok altal egyre fokozottabban igényelt
rugalmassaghoz val6 kapcsolata. Ott mar ramutattam, hogy az 4&gazati
parbeszédbizottsagok fontos feladata lehet a munkaerd rugalmas felhasznaldsat visszafogo
az agazat-specifikus munkaszervezési kortlmények, hianyossagok feltarasa, elemzése,
illetve a ténylegesen realizalt rugalmassag mértékének a munkatorvényi vagy a mar létezd,
vagy potencialisan megkoéthetd kollektiv szerzédésekben biztositott rugalmassag szintjével
valo dsszevetése, az eltérés okainak feltarasa, esetleges orvoslasa munkahelyi vagy agazati
kollektiv szerz6dés megkotése utjan (nem korlatozva ezt a javaslatot a toérvenyi szabalyoktol
valé megengedett eltérés lehetéségeire). E mddon feltarhatok lennének a térvényben rejlé,

vagy ott felkinélt, &m jelenleg ki nem hasznalt tartalékok.

E tarotanulmanyban is csak megismételni lehet azt a mar tdébb kutatdsbol leszirt
kovetkeztetést, hogy a szocidlis partnereknek sokkal innovativabbnak kellene lenniik mind a
munkahelyi, mind az agazati kollektiv alku soran. El kellene szakadniuk alkujukban a
torvényszovegtdl, az ott felvetett eltérési lehetdségektél. A kollektiv alku kdzéppontjaba a
feleknek kolcsbnbsen a sajat innovativ szabalyozasi céljukat kell allitaniuk, a munkaltatoi
oldalon példaul a rugalmassagot, a munkavallaléi oldalon pedig nem feltétlentl a bérben
elérhet6 ellentételezést, hanem mas olyan juttatidst, szolgaltatast, amely érdemben
hozzdjarul a munkavallalok (dahrendford-i értelemben vett) életesélyeinek javitdsahoz.
Habar a munkaltatéi és a szakszervezeti érdekképviselet antagonisztikus ellentét koré épal,
mégis elméletileg és gyakorlatilag is Iéteznek olyan pontok, amelyekben a felek érdeke
hasonld6 modon alakul: a versenyképességet elémozdité ismeretek megszerzése és
megtartasa, a munkabiztonsagi helyzet javitdsa, stb. Fontos, nem bérjellegl alkupont lehet,
hogy a munkéltatdé a létszamleépitések vagy mas munkéltatdi intézkedések soran a
gazdasagi szempontok mellett vegye figyelembe a szocidlis szempontokat is. Bar nem ezt
kivantam a kollektiv alku tartalmi kérdéseinek kozéppontjdba allitani, de megjegyzésre
ugyanakkor érdemes, hogy egyes szabdlyozasi targyakban az agazati kollektiv
szerz8désekben a munkaltatoi szbvetségek a munkaeré rugalmas felhasznélaséat biztosito,

redjuk igen kedvez6 szabalyozast érhetnek el.
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6 AZ APB-K ES AZ OET KAPCSOLATRENDSZERE

Ebben a fejezetben a 2010. marciusdban - aprilisaban elvégzett OET adatbazis kutatas
eredményeire, valamint az é&gazati APB-k targyaban készitett esttanulmanyok
megallapitasaira tamaszkodva bemutatjuk a két szervezeti rendszer kapcsolatat.

A kutatds eredményei visszaigazoltak azt a kutatési tervben megfogalmazott hipotézist, hogy
az APB-k és az OET kapcsolata nem érdemi, hanem formalis jellegii (az APB-k
tajékoztatdinak megtargyalasara, illetve az APB-ket érintd jogszabalytervezetek
megvitatdsara szoritkozik). E fejezetben, a kutatasi eredmények dsszefoglalé ismertetése
utan ezt a kutatasi eredményt elemezzilk az APBk és az OET kiildetése és rendeltetése
viszonylatdban, a kapcsolatrendszer lehetséges atalakitdsa fényében. Kitériink arra a
kérdésre, hogy a bipartit és a tripartit struktira kdzott milyen tipusu és tartalmd kapcsolat

fenntartasa indokolt.

6.1 Az OET és APB-k kapcsolatanak feltarasara irany uld, az OET
adatbazisaban végzett kutatas leirasa és eredményei  nek ismertetése

és értékeléese
Az adatbazis kutatas targya és modszere

2010. aprilis hénapban végeztilk el az OET és az APB kapcsolatanak feltarasara iranyuld
adatbéazis kutatast.*® Elséként az OET plenaris iléseinek tajékoztatoit tanulmanyoztuk at az
OET Titkarsaganak irodaiban. A Tajékoztatok jelentés része az OET titkarsagi feladatait
ellatd minisztérium (a vizsgélt idészakban Szocialis és Munkauligyi Minisztérium) honlapjan is

elérhetd volt®.

Az adatbazis kutatas a plenaris Ulések tajékoztatdinak feldolgozasat kovetben az OET
bizottsagaira vonatkozé informéacidk feldolgozasaval folytatddott. Nehezitette az adatbazis
kutatas végrehajtasat, hogy a bizottsdgok uléseir6l nem készil részletesebb irasbeli
tajékoztatd, csak rovid Osszefoglald. Az dsszefoglalokban talalhaté informaciokat

meghaladdan az uléseken elhangzottakat hangfelvételek rogzitik. A hangfelvételek tartalmat

% A kutatast Hazay Krisztina végezte dr. Nacsa Beata iranyitasa alatt, és dr. Berki Erzsébettel vald
konzultacio alapjan.

% http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderlD=10047 cimen (20010. aprilis héban)
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a napirendek alapjan tekintettik at, melyben értékes segitséget kaptunk az OET
Kormanyzati oldalanak titkaratol.®® A hangfelvételek meghallgatasat végiil melléztiik, hiszen
az irasbeli informaciok alapjan egyértelmiien behatarolhat6 volt az OET szerveiben az APB-

ket érint6 targyaldsok konkrét tartalma.

Az adatbazis kutatads eredményeinek dsszefoglalasa

2004: az APB-k elékészitésének éve

Az APB-k témakorét az OET el6szor 2004. julius 2. napjan tiizte napirendjére. Ekkor még
érdemi targyalasra nem kerult sor, mert a munkavallaléi oldal tovabbi konzultaciokat tartott
szilkségesnek. Ugyanez lett a sorsa bértarifa-rendszerek alkalmazdsara vonatkozo,

targyanal fogva az APB-k témakorével 6sszefiiggé ajanlas tervezetének is.

Az OET érdemben el6szor a 2004. augusztus 13. plenaris (lésén foglalkozott az APB-k
kérdésével: Az OET megtargyalta az APB-k mikodésérdl szol6 kormanyzati el6terjesztést,

azt érdemben elfogadta és tamogatta, melyet allasfoglalas formaban kozzétett.

Részlet az OET 2010. augusztus 13. napi emlékeztetdjébdl:

o Az OET megallapitja, hogy az autoném tarsadalmi parbeszéd erésitését célzo
PHARE program a 2004. januar 27-i zaré konferenciaval eredményesen
lezarult.

o Tamogatja az Agazati Parbeszéd Kozpont létrehozasat az Orszagos
Foglalkoztatasi Kdzalapitvany keretei kozétt, 6nall6 dontéshozatali rendszer
mellett. Az OET felkéri a Kormanyt, hogy korabbi elkotelezettségének
megfeleléen biztositsa az agazati parbeszéd bizottsagok (APB-ék) és az
Agazati Parbeszéd Kozpont mikodési feltételeit.

o Az OET - két modositasi javaslattal* - tudomasul veszi az agazati parbeszéd
bizottsagok megéllapodasat, amely a jogi szabalyozas létrejottéig lesz
érvényben. Ennek értelmében az &gazati parbeszéd bizottsagok a
megallapodasban foglaltak szerint mikédhetnek.

o Az OET évente attekinti az agazati bizottsagok miikodését, amelynek soran
figyelemmel kiséri a mikodés feltételeinek alakulasat.

o Az OET szilkségesnek tartja az APB-ék jogszabalyi feltételeinek minél
gyorsabb kialakitasat. A jogszabaly-tervezetet az OET plenaris ulése
megtargyalja. A partnerek egyetértenek abban, hogy az APB- kel kapcsolatos
tovabbi szabalyozasi dontések az OET keretein beliil szillessenek meg.
* Az OET modositd javaslatai: 1.) Az 1.2.2.pont D1 feltétel kiegésziil az
alabbiak szerint: Azok és csak azok az APB tagok, amelyek az A, B, C és D
altalanos feltételeknek megfeleltek, hatarozhatnak tgy, hogy elismernek APB
tagnak olyan szakszervezet(ek)et is, mely(ek) az altaldnos feltételek kozil a
D1 feltételnek nem felel(nek) meg. Az 1.2.3 pont kimarad. 2.) 111.3.1. A RMB

% A titkari feladatokat a kutatas idészakaban Godé Edit latta el.
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létrehozasa és miikddése pont az aldbbiak szerint médosul: a.) Az RMB - t az
OET hozza létre, még pedig oly mddon, hogy mind a harom oldal harom-
harom f6t (tovabba oldalanként egy-egy pottagot) delegal elsésorban a
Munkaulgyi Kozvetitdi és Dontébirdi Szolgalat (MKDSZ) kdzvetitéi listajabol.

2004. szeptember 17. napi plenaris ilésen OET megtargyalta és elfogadta a Bér- és
Kollektiv Megallapodasok Bizottsaganak az APB-k részére kidolgozott ajanlasat, mely a

bértarifa-rendszerek alkalmazasanak tAmogatasara irdnyult.
Az APB-ket érint & napirendek az OET-nak illetve bizottsagainak iilése  in

A megalakulast megel6z6 aktiv évet kdvetéen az OET csak harom témakorben foglalkozott
az APB-k miikodésével, vagy ahhoz szorosan kapcsol6do targykorokkel:

+ egyrészrél minden évben megtargyaltdk és elfogadtak az APB-k tevékenységérdl
sz016 éves tajekoztatdt (a 2005. évi tevékenységrél szolot 2006. januér 16. napjan, a
2006. évi tevékenységrél szol6t 2007. marcius 30. napjan, a 2007. évi tevékenységrol
sz0I6t 2008. julius 4. napjan),

» masrészrél rendszeresen megtargyaltdk a kormany altal készitett az orszagos
érdekegyeztetésre és az agazati parbeszédre vonatkozé torvénytervezeteket (2006.
januar 27. napjan, 2006. november 6. napjan),

o Az OET nyilvanos ilésein tal, 2006. oktéber 11. napjan az OET informalis
Ulésen targyalta meg és konzultalt az Orszagos Erdekegyezteté Tanacsrol, és
az agazati parbeszéd bizottsag és a kdzépszintli szocialis parbeszéd egyes
kérdeéseirél szolo torvenyek tervezetérdl, majd 2006. december 18. napjan a
Munkajogi és a Bérbizottsag egyiittes Ulésén foglalkoztak az APB torvény
végrehajtasi rendeletének tervezetével.

« harmadrészrél az OET plenaris Ulése, és ezt megel6z6en a Bér- és Kollektiv
Megallapodasok Bizottsaga véleményezte az egyes agazati szinten megkotott

kollektiv szerz8dések kiterjesztésének indokoltsagat.

Az adatbézis kutatas tehat négy kapcsolddasi pontot tart fel az OET és az APK-k mikddése
kozott. Az APB-k témakore harom esetben kerilt az OET plenaris (lésén, illetve
bizottsagainak Ulésein napirendre: 2004. évben a megalakulas okan, 2006-tél kezdédéen
minden évben a tevékenységrél szélo tdjekoztatds megtargyalasaval és elfogadasaval,
illetve 2006-t6l kezdédden szikség szerint az APB-kre (és az OET-ra) vonatkozo

torvénytervezetek megtargyalasaval foglalkozott az OET. Negyed kapcsolddasi pont a
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megkotott kollektiv szerz6dések hatalydnak egész agazatra, aldgazatra valo kiterjesztésének

véleményezése.

Az OET tamogatta az APK-k megalakulasat és a mikodésiikre nézve bizonyos szabalyok
elfogadasara tett javaslatot. A megalakulas koruli nyilatkozatokban fontos elem volt, hogy a
Korméany biztositsa a megalakulaskor, s majd folyamatosan az APK-k mikodésének
feltételeit. Ezt kovetéen az OET az APB-kre vonatkozo térvénytervezeteket, illetve az APK-k
tevékenységére vonatkozé éves tajékoztatokat targyalta meg. A tdjékoztatok
megtargyalasanak idépontjaban a targyév befejezésétél szamitott egyre nagyobb tavolsagot
regisztraltuk: mig a 2005. évi tdjékoztatot 2006. januarjdban, a 2007. évre vonatkozo
tajékoztatot mar csak a koveté év juliusaban targyalta a plenaris ulés. A tajékoztatok
keltezésébdl megallapithatd, hogy nem az OET halasztotta idében a tajékoztatok
megtargyalasat, hanem évrdl — évre egyre késébb készlltek el a tdjékoztatok. Kétségtelen,
hogy a tajékoztatdk az évek soran egyre bonyolultabbakka valtak, hiszen tartalma — mint
ahogy az APB-k tevékenysége is - egyre sokrétlibb lett, egyre tébb adatot dolgozott fel,
amelyek dsszegylijtése és feldolgozasa indokolhatja, hogy az éves t4jékoztaté dsszedllitasa
bizonyos mértékli halasztast szenvedjen, ugyanakkor nem tartjuk indokolnak a legutébbi

években tapasztalhat6 tobb mint féléves id6kozt.

6.2 Az APB-k véleménye az OET — APB kapcsolatrol

Az APB-k megkérdezett tagjai az OET — APB-k kapcsolatrol semlegesen, visszafogottan
nyilatkoztak. Véleményukben részben azt hangsulyoztak, hogy az agazatot konkrétan érintd
kérdések megtargyalasara nem keriil sor az OET szintjén, ezért nem tartjak indokoltnak az

OET és egy-egy agazati / aldgazati APB kapcsolatanak szorosabbra flizését.

Az agazat és az OET viszonyardl szolva szinte mindegyik APB képvisel6je hangsulyozta,
hogy tagjai milyen minéségben vesznek részt az OET-ban tagsaggal bir6 orszagos
érdekképviseleti szovetségekben. E vezetbk hangsulyoztak azt, hogy a személyi
atfedéseken keresztiil kdzvetlen informéaciohoz juthatnak az OET eld kerilé kormanyzati
javaslatokr6l az APB-ben érdekelt tagszervezetek. Tobbszér ramutattak arra, hogy
esetenként sajat szervezetrendszerén keresztll csak az egyik oldal (ha ez eléfordul, akkor
jellemzéen a szakszervezeti oldal) jut hozza az el6készité anyagokhoz, amelyeket
kozvetlenil megkild az APB-ben részes masik oldalnak, jellemzéen a munkaltatoi

szervezeteknek.
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Az agazati szocidlis partnerek arra az allaspontra helyezkedtek, hogy sajat orszagos
szOvetségeiken keresztil formalnak a foglalkoztatast érintd orszagos jelentéségl
kérdésekben véleményt, melyeket e szervezeteken keresztll képviselnek az orszagos
érdekegyeztetésben. Az APB-k tevékenységét konkrétan érinté egyetlen kérdésben, az
agazati kollektiv szerzédések kiterjesztésének véleményezésében megfelelé az OET és az
adott APB-k kozotti kapcsolattartas. Ezt meghaladéan nincsen szilkség a kapcsolatok
szorosabbra fonasara, hiszen az agazati szintl targyaladsok tartalmukban és iranyukban is

érdemileg eltérnek az orszagos szintl targyalasoktol.

7 KOVETKEZTETESEK, VALAMINT JAVASLATOK A SZOCIALIS
PARTNEREK ES A JOGALKOTO FELE

A 2.1. pontban irt kutatési hipotéziseket a kutatasaink igazoltak.

Legfontosabb javaslatainkként az alabbiakat tarjuk a jogalkot6 és a szocidlis partnerek

felé, dsszefoglald jelleggel:

* A jogalkotast illetden javaslatként fogalmaztuk meg a kollektiv targyaldshoz valo
jognak az Alkotmanyban torténd rogzitését. Az Alkotmany jelenleg a munkavallaloi,
szakszervezeti alapjogok tridszabdl a két végpontot garantalja (szervezkedéshez vald
jogot és sztrgjkhoz valod jogot), de a triasz magvéat és céljat alkoto jogot, a kollektiv
alkuhoz val6 jogot a magyar jogrend legmagasabb szint(i jogforrdsa — indokolatlanul
és logikatlanul — nem biztositja. A kollektiv alkuhoz val6 jog garantalasa hidnydban a
két masik alapvet6é munkahoz kapcsol6dé szabadsagjog is bizonyos mértékig

funkciotlanna és sulytalanna valik.

* A munkajogi szabalyozas iranyat és tartalmat illetéen fontos leszdégezni, hogy nem
indokolt a munkajogi védelem tovabbi lebontasa. Szdmos 6sszehasonlitd elemzés
(pl. OECD, ILO) alapjan megallapithato, hogy a magyar szabdalyozéas éltal biztositott
munkajogi védelmi szint alatta marad a kelet-k6zép-eurépai, az EU, sét, az OECD
orszagok éatlagos védelmi szintjétdl is. Nem &llnak fenn a munkaviszony létesitését
akadalyozé jogi koérlilmények, ugyanakkor a munkaviszony megszintetése soran

nyujtott jogvédelem szintje igen alacsony: alacsonyabb mint az EU és mint az OECD
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orszagok jogvédelmi szintjének é&tlaga. A munkdltatok a munkaeré felhasznéalasa
soran viszont rendkivili rugalmassagot élveznek. A magyar munkajogi védelem tehat

nem tekinthetd elttlzottnak, ezért nem indokolt a munkajog tovabbi deregularizacioja.

Céafolhaté az a vélekedés is, hogy a munkajogi védelem lebontasa ndvelné a
foglalkoztatottsag szintjét: a rendkivil alacsony munkajogi védelmi szint mellett a
magyar foglalkoztatottsagi ardny a legalacsonyabb az EU orszagok kozott (Maltat
kivéve), és ez az alacsony foglalkoztatottsagi arany nem a jelenlegi valsaggal flgg
0ssze, hiszen akkor is a legalacsonyabb volt a foglalkoztatottsag szintje, amikor a
csekély munkajogi védelem jelentds gazdasagi novekedéssel parosult. Tovabbi

interdiszciplinaris kutatasok szilkségesek az okok feltarashoz.

A leegyszerlsitett neo-liberalis nézépont helyett, innovativ. a munkavallal6i
biztonsagot szolgald, és a rugalmas foglalkoztatast lehetévé tevé szabalyozast kell
alkalmazni. A jelenlegi magyar szabdalyozasi megkozelités (széles értelemben vett
munkajogviszony fogalom, viszonylag egységes szabalyozas, az alakitd
jognyilatkozatok koré csoportositott védelem, ugyanakkor a jogviszony tartalma alatt
a foglalkoztatds rendkivlli rugalmasséaga) kozel all a munkajog megujitasdban Uj

utakat keresé vezet6 eurdpai munkajogaszok javaslataihoz.

Meg kell teremteni a visszacsatolast az allam felél az APB-k és az OET felé.
Visszacsatolas hidnydban a szocidlis parbeszéd elsekélyesedik, formdlissa valik,
alddssa az érdemi és konstruktiv parbeszéd lehetéségét. A visszacsatolas egyik
eleme az is, hogy az &llam segitse az egyes agazatok tnszabdlyozasi torekvéseit. (A
sutbipari agazatban példaul hosszi évek Ota megoldatlan, hogy a sutdipari
tevékenység egy részére — adminisztrativ okok miatt — nem terjed ki a kiterjesztett

agazati KSZ hatalya.)

Ismét fontos hangsulyozni, hogy a szocidlis partnereknek sokkal innovativabbnak
kellene lenniik mind a munkahelyi, mind az agazati kollektiv alku soran. El kellene
szakadniuk alkujukban a torvényszovegtol, az ott felvetett eltérési lehetéségektdl. A
kollektiv alku kozéppontjaba a feleknek kodlcsénésen a sajat innovativ szabalyozasi
céljukat kell allitaniuk, a munkaltatéi oldalon példaul a rugalmassagot, a

munkavallal6i oldalon pedig nem feltétlentl a bérben elérheté ellentételezést, hanem

49



CC

CIVIL EUROPA

EGYESULET

mas olyan juttatast, szolgaltatdst, amely érdemben hozzajarul a munkavallalok

(dahrendford-i értelemben vett) életesélyeinek javitdsahoz.

 Jelenleg nem megoldott az agazati, illetéleg a Kkiterjesztett agazati kollektiv
szerzédések hatalyosulasanak — nem egyéni jogorvoslaton alapulé — ellenérzése.
Meg kell erdsiteni, ki kell tagitani a hatalyosulast biztosité jelenlegi mechanizmusokat
(pl. a szocidlis partnerek ellendrzési szerepe), illetéleg a hatalyosulast tAmogaté Uj

megoldasokat kell megalkotni.

Az agazati parbeszédbizottsagok fontos feladata az &gazatukban a munkaeré
rugalmas felhasznalasat visszafogd munkaszervezési korllmények, hidnyossagok
feltardsa, elemzése, illetve a ténylegesen realizalt rugalmassdg mértékének a
munkatérvényi vagy kollektiv szerz6désekben biztositott rugalmassag szintjével valo
Osszevetése, az eltérés okainak feltardsa, esetleges orvoslasa munkahelyi vagy
agazati kollektiv szerz6dés megkdtése atjan. E modon feltarhaték lennének a

térvényben felkinalt, am jelenleg ki nem hasznalt tartalékok.
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