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A fejlesztési tamogatasok munkahely-teremtésben jatszott szerepének javitasi lehetdségei

VEZETOI OSSZEFOGLALO

1. A Magyar Kormany a 2010 madsodik felében lefolytatott tervezési munka
eredményeként 2011. januar 14-én inditotta witjara az Uj Széchenyi Tervet és a terv
végrehajtasat szolgalé palyazati konstrukcidkat. A 10 évre meghirdetett fejlesztési terv 7
kitorési pont koré csoportositotta a beavatkozasokat. Tette ezt annak érdekében, hogy
f6 céljat, az egymillio uj adofizeté munkahely megteremtését biztosithassa. Annak
érdekében, hogy az Uj Széchenyi Terv meghirdetett f6 céljat, az ad6z6 munkahelyek
létrejottének tamogatasat elérje, fontos, hogy a tamogatasok odaitélése soran a
tamogatasok a rendezett munkaiigyi kapcsolatokkal bird, a foglalkoztatas
szempontjabol perspektivikus vallalatokat tudjak fejlédésiikben tamogatni. A
korabbi tapasztalatok szerint ezt a célt részben a programok megfelel6 fokuszalasan,
részben a tamogatasok kivalasztasi rendszerében meglévé nem szandékolt torzitdsok
csokkentésén keresztiil lehet elérni.

2. Magyarorszag 2004-es EU-csatlakozdsa révén a vallalkozasfejlesztésre jutd
forrasokban jelentds novekedés kovetkezett be. Az elsd fejlesztési tervidészakban
(2004-2006) az I. Nemzeti Fejlesztési Terv révén az orszag mintegy 2,36 milliard
EUR hazai és EU-forrast tudott felhasznalni a fejlesztési célok megvaldsitdsara, mig a
masodik idészakban (2007-2013) a hazai forrasokkal egyiitt 6sszességében 30,1
milliard EUR-t. A fejlesztési forrasok az orszag atfogdé gazdasagi-tarsadalmi
felzarkozasat igyekeztek szolgalni, s a célok kozott hangsulyos szerepet kapott a
foglalkoztatas novelése is.

3. A jelen dokumentum alapjaul szolgilé kutatas célja az volt, hogy - az Uj
Széchenyi Terv Vallalkozasfejlesztési Programjanak munkahely-teremtési céljahoz
kapcsolédoéan - a 2011-2013. kozti szabalyozasi modositasokhoz és a 2014. év
utani intézményi valtoztatasokhoz sziikséges informacidokat felszinre hozza. A
projekt soran dokumentumelemzés és okonometriai adatelemzés segitségével
vizsgaltuk a kutatas fékuszaban allé kérdéseket.

4. A beszamol6 elsé nagyobb egységében osszefoglaltuk az I. NFT és az UMFT
miikodésének vizsgalata soran sziiletett értékelések fobb megallapitasait, a feltart
gyengeségeket és erdsségeket. Ezt kovetéen az 1. NFT Kkonstrukcidinak
kedvezményezett vallalkozasairdl Kkészitett adatelemzésiink eredményeit
kozoljiik, melyekben megvizsgaltuk, hogy az Uj Széchenyi Terv vallalkozasfejlesztési
palyazatai tekintetében milyen paraméterezések segithetik a Kkitorési pontokhoz
kapcsol6do célcsoport jobb lehatarolasat.

5. Az eddig késziilt fejlesztés-intézményrendszeri értékelések f6bb megallapitasai
szerint a szamos valtozas ellenére a 2007-2013 kozti Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv (UMFT) miikédése a Kkorabbi (2004-2006) I. Nemzeti Fejlesztési Terv
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logikajat és mechanizmusait kéveti. 2007-ben az UMFT elinditasakor szamos
intézményi, eljarasrendi, jogszabalyi valtozas tortént ugyan a korabbi idészakhoz
képest, a fejlesztéspolitikai dontéshozatal alaplogikaja azonban tovabbra is az
1990-es években Kiépiilt PHARE intézményi miikodést koveti és a forrasok
mieldbbi szabalyos elkoltésére optimalizal, mig az eredményesség és hatékonysag
kérdései hattérbe szorulnak a folyamatban. A valtoztatasok ellenére érdemben a
projektek minden kockazati elemét mar az egyes dontés (szerzodés, kifizetés) eldtt
bebiztosito, a fejlesztési célokat verseng6 projekteken keresztiil tervezd, a programozasi
szempontokat a projekteken szamon kérd, alapvetéen a forrasvesztés kockazatanak
minimalizalasara optimalizalt intézményi felallds nem valtozott (,szabdalyossagi
gorcs”).

6. A legtobb értékelés kimutatta, hogy az intézményi hatékonysag gyengesége
komoly eredményességi veszteségeket is okozott a fejlesztéspolitikanak. Altaldban
nem szandékolt médon a nagyobb, tékeerdsebb, a jobb palyazatirét foglalkoztatni képes,
a megvalositas folyaman a likviditasi koltségeket finanszirozni tudé versenyzok esélyét
noveli az intézményrendszer rossz hatékonysaga, igy azokat juttatja forrashoz, akik a
piacrdl is konnyebben szerezhetnének forrast finanszirozasukhoz. Nem véletlen, hogy a
mérések altalaban azt mutattdk a vallalkozasoknal, hogy 50-75 szazalék kozott olyan
projekteket valdsitottak meg unios forrasbdl, amit a vallalkozasok a tamogatas nélkiil is
megvalodsitottak volna. Az értékelések ramutattak arra is, hogy a szabalyossagi gércsbol
eredé rugalmatlansag miatt ugyanakkor a megvaldsitds soran szdmos esetben nem a
leghatékonyabb mo6don valdsultak meg a fejlesztések, mivel a tAimogatasi szerz6déseket
nem lehetett az intézményrendszeri csuszasokbol ad6d6 kornyezeti valtozdsokhoz
igazitani. Ezek a torzitdsok nem csak a vallalati, de az 6nkormanyzati és a civil szféra
projektjeinél is megfigyelhet6ek voltak. A szabalyossagi gorcs logikajara épiilo rossz
hatékonysagi intézményrendszer miatt az uniés forrasok feleslegesen
tamogattak egyébként is megvaldsitando fejlesztéseket, és sok végrehajtas
kozbeni rugalmatlansaguk miatt sok esetben rosszabb mindségi fejlesztéseket
eredményeztek, mint a hasonlé hazai tamogatasok altal 1étrejott projektek vagy
mint amit a fejleszt6k magan forrasokbol megvalositottak.

7. Az intézményrendszer miikodését jellemzd ,szabalyossagi gorcsnek” tobb oka
is van:

a. Instabil jogszabalyi kornyezet az unidban és itthon, a jogi keretek késleked6
kialakitasa.

b. A fejlesztéspolitikai célok ismeretének hianya, a veliik valé azonosulas gyenge
volta.

c. Az unios szabalyok értelmezésének bizonytalansaga.

d. A nemzeti szakigazgatasi beagyazottsag oroksége
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e. A rosszul definialt felel6sségmegosztas a szakpolitika-alkotdk, a végrehajtok és a
projektgazdak kozott.

8. A magyarorszagi fejlesztéspolitikat centralizacié jellemzi. A teriiletfejlesztési
szerepl6k mar 2004-t6l, az agazati szerepl6k pedig 2006-t6l hattérbe keriiltek a
kizarélagos jogkoroket bir6 Nemzeti Fejlesztési Ugynokséggel szemben. A
tamogataspolitika és a szakagazatai szabalyozas sokszor egymasnak ellentmondo
folyamatokat kovetett, igy pl. bezaratott korabban fejlesztéssel tamogatott kérhazakat,
iskolakat. A koordindciét szolgdlé intézmények fokozatosan elhalnak, s a szakmai
szervezetek részvétele a fejlesztéspolitikai dontési folyamatokban esetleges. A
fejlesztéspolitika képtelen integralt projektek létrehozatalara, sajat fejlesztéseinek
0sszehangoldsara, egymadsra épuld konstrukciok nem tudnak létrejonni. A fejlesztések
koordinaciojat kizardlag helyi szinten lehet megvaldsitani egyedi sikerként, a
komplex fejlesztéseket egyediill néhany sikeres ,fejlesztési kozpontként” miikodo
onkormanyzat, illetve a palyazati forrasok lehivasara specializalodott szervezet tud
megvaldsitani. A fentiek kovetkeztében ugy taldltuk, hogy komplex problémak
megoldasara alkalmatlan a hazai fejlesztéspolitika.

9. A fejlesztéspolitika foglalkoztatasnovelési kapacitasa tehat csak akkor
novelhetd, ha egyszerre sikeriil csokkenteni a nem szandékolt torzitasokat okozo
biirokraciat és egyben sikeriil névelni a pontos célzas valdsziniliségét. A probléma
megoldasanak kulcsa: a jol definialt feleldsség mind a politika, mind a biirokracia
szintjén.

10. A fejlesztések foglalkoztatasi hatasainak 6konometriai vizsgalatakor arra voltunk
kivancsiak, hogy a azoknal a vallalatoknal, amelyek kaptak tamogatast a tamogatas
hatasara mennyivel nétt a foglalkoztatottak szama. Ehhez parositassal kombinalt
kiilonbségek kiilonbsége maddszert hasznaltunk, amellyel a tdimogatasi idészak el6tt
egymashoz hasonlé, tdmogatott és nem tdmogatott vallalatok
foglakoztatasnovekedésének eltérését meértilk meg a tamogatas kovetd id6szakban.
Ezzel a modszerrel megallapithatjuk, hogy az I. NFT foglalkoztatasi hatasa 21,9-28,8
szazalék kozott volt, vagyis a tamogatast kovetd évre mintegy 25 szazalékkal
nagyobb mértékben nétt a foglalkoztatottak létszama a tamogatott vallalatoknal,
mint a nem tamogatott vallalatoknal. A tAmogatasi hatas a GVOP esetében bizonyult
statisztikailag bizonyithatonak, mértéke megegyezik a teljes 1. NFT-re mért tamogatasi
hatassal. A konstrukciék szintjén az alacsony mintaelemszdm miatt nem lehetett
elkiloniteni a sikeres és kevésbé sikeres programokat. A megfelel6 paraméterezés
meghatarozasat segitheti a jovoben, hogy a tamogatasok a magasabb
munkaintenzitasu, alacsonyabb exportarannyal miikoédo cégek esetében fejtettek
ki magasabb foglalkoztatasi hatast. Alacsonyabb foglalkoztatasi hatasa volt
viszont a tamogatasoknak azon cégek esetében, amelyeknél kiilféldi tulajdonos is
van.
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FOBB EREDMENYEK!

A projekt célja

1. A Kormdany a 2010 masodik felében lefolytatott tervezési munka eredményeként
2011. januar 14-én inditotta atjara az Uj Széchenyi Tervet és a terv végrehajtasat
szolgal6 palyazati konstrukcidkat. A 10 évre meghirdetett fejlesztési terv 7 Kitorési
pont koré csoportositotta a beavatkozasokat. Tette ezt annak érdekében, hogy f6 céljat,
az egymillio 4j ado6fizet6 munkahely megteremtését biztosithassa. Annak érdekében,
hogy az Uj Széchenyi Terv meghirdetett f6 céljat, az ad6z6 munkahelyek létrejottének
tamogatasat elérje, fontos, hogy a tamogatasok odaitélése soran a tamogatasok a
rendezett munkaiigyi kapcsolatokkal bir6, a foglalkoztatas szempontjabél
perspektivikus vallalatokat tudjak fejlodésiikben tamogatni. A Kkorabbi
tapasztalatok szerint ezt a célt részben a programok megfelel6 fokuszalasan, részben a
tdmogatasok kivalasztadsi rendszerében meglévéd nem szandékolt torzitdsok
csokkentésén keresztiil lehet elérni.

2. Az Uj Széchenyi Terv Vallalkozasfejlesztési Programja (USZT VP) 2011-ben a
korabbrol megorokolt fejlesztési intézményi kornyezetben indult el, amelyet
alapvet6en meghataroz az unios fejlesztési szabalyrendszer 2013-ig adott kerete. A
rovid tervezési id6szakban e keretek tekintetében csak a legfontosabb valtoztatasokat
lehetett elvégezni, szdmos kérdésben azonban csak 2014-t6l nyilik tagabb tér a
sziikséges intézményi, szabalyozasi valtoztatasok elvégzésére.

3. A jelen dokumentum alapjaul szolgilé kutatas célja az volt, hogy - az Uj
Széchenyi Terv Vallalkozasfejlesztési Programjanak munkahely-teremtési céljahoz
kapcsolédoéan - a 2011-2013. kozti szabalyozasi modositasokhoz és a 2014. év
utani intézményi valtoztatasokhoz sziikséges informaciokat felszinre hozza. A
kutatas soran feltart Osszefiiggések - szandékaink szerint - hozzajarulnak a mar
folyamatban 1évé palyazatok munkahely-teremtés szempontjabdl értelmezett
hatékonyabba tételéhez. A projekt soran olyan javaslatokat tesziink, amelyek a
kohéziés politika reformjaval kapcsolatosan megkezd6dott uniés targyaldsokban a
magyar targyalo felet segithetik, illetve a hazai tervezo6i gondolkodast tAmogathatjak
azoknak az intézményi kereteknek a kialakitdsdban, amelyek Magyarorszag szamara
2014-t6]1 hatékonyabban szolgalhatjAk az USZT VP miikodését a Kitlizott
munkahelyteremté célok elérésében.

A dokumentum a projekt soran elvégzett kutaté-elemzé munka eredményeit
foglalja ossze. A f6bb eredményeket tartalmazo jelen fejezetben egységében
osszefoglaljuk vizsgalatunk lényeges megdllapitasait, és kozzé adjuk azokat a
javaslatainkat, amelyek a fejlesztéspolitikai intézményrendszer hatékonysaganak
javitasat, a vallalkozéi tadmogatiasoknak az Uj Széchenyi Terv Vallalkozasfejlesztési

L A fejezetet a kutatds sordn készitett tanulmdnyok alapjan Balds Gabor és Csite Andrds szerkesztette, Borbds
Gabriella és Pocsarovszky Rachel kdzrem(ikodésével.
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Program céljaihoz valé jobb igazitasat szolgaljak. Ezt kovet6en javaslatot tesziink olyan
késo6bbi vizsgalatokra, amelyek segitségével tovabbi finomhangolasokkal lehet javitani a
vallalkozasfejlesztési politika 2011. utani miikodését. A jelentés kovetkezd nagyobb
egységében az I. NFT és az UMFT miikédésének vizsgalata soran sziiletett
értékelések fobb megallapitasait, a feltart gyengeségeket és erdsségeket foglaljuk
ossze. Ezt kovetden az I. NFT konstrukciéinak kedvezményezett vallalkozasairol
készitett adatelemzésiink eredményeit k6zoljiik, melyekben megvizsgaljuk, hogy az
Uj Széchenyi Terv vallalkozasfejlesztési palyazatai tekintetében milyen paraméterezések
segithetik a kitorési pontokhoz kapcsolddé célcsoport jobb lehataroldsat. Adatelemzési
eredményeinkr6l és a feldolgozott értékelésekrdl részletesen a zarojelentés
fliggelékében szamolunk be.

Az intézményrendszeri értékelések fobb megallapitasai

4. Az  eddig  készilt fejlesztés-intézményrendszeri  értékelések  f6bb
megallapitasainak osszefoglalasaval az a célunk, hogy bemutassuk, milyen markans
megallapitasokat és javaslatokat tettek az értékelék a fejlesztéspolitika
hatékonysagaval kapcsolatban. Nem kizarélag a 2007 6ta futé Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv (UMFT) értékeléseivel foglalkoztunk, hanem a 2004 és 2006 kozott az
unids fejlesztések keretét jelent6 I. Nemzeti Fejlesztési Tervhez (NFT) kapcsolodo
értékeléseket is bevontuk 0sszefoglalonk korébe, hisz a szamos valtozas ellenére az
UMFT miikédése a korabbi NFT logikajat és mechanizmusait kéveti. 2007-ben az
UMFT elinditasakor szamos intézményi, eljarasrendi, jogszabalyi valtozas tortént ugyan
a korabbi id6szakhoz képest, a fejlesztéspolitikai dontéshozatal alaplogikaja
azonban tovabbra is az 1990-es években kiépiilt PHARE intézményi miikodést
koveti és a forrasok mieldbbi szabalyos elkoltésére optimalizal, mig az
eredményesség és hatékonysag kérdései hattérbe szorulnak a folyamatban. A
valtoztatasok ellenére érdemben a projektek minden kockazati elemét mar az egyes
dontés (szerzddés, kifizetés) eldtt bebiztosito, a fejlesztési célokat versengd projekteken
keresztlil tervezd, a programozasi szempontokat a projekteken szdmon Kkérdg,
alapvetéen a forrasvesztés Kkockazatanak minimalizalasara optimalizalt
intézményi felallas nem valtozott.

5. A legfontosabb valtozasok 2007-ben részben unidés valtozasok nyoman
jottek létre, igy a meger6sodott koordindcids sziikségletek ellenére meggyengiilt
koordinacié6 az unidés valtozasokbdl ered. Ez részben a vidékfejlesztési forrasok
levalasztasaval és a kohézids alap forrasainak integralasaval fiigg 6ssze, részben pedig
azzal, hogy a monofund elv miatt n6tt a koordinaciés feladat. Ennek esélyeit azonban
rontotta, hogy a korabban koordinal6 Ko6zosségi Tamogatasi Keret Iranyité Hat6saga
helyett az Uj pénzigyi ciklusban az egyes OP-kért felelés iranyit6é hatdsagok
felel6sségének novelésével parosult.
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6. 2007-tol fontos valtozasokat hozott a hazai jogi, politikai kérnyezet, és az
elsé fejlesztési periodus tanulsagait levondé apparatusi szandék is. Ezek koziil a
harom legfontosabb a kévetkezé volt:

a. az IH-knak az egyetlen nagy fejlesztési intézménybe, a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokségbe torténé osszevonasa, a szakpolitika feleldsségeinek és
kompetencidinak csokkentése;

b. az IH-k és a kozrem(ikodo6 szervezetek kozotti feladatmegosztast és 6sztonzést
Ujraszabalyozo6 teljesitmény alapu szolgaltatasi management szerzédések
(SLA-K) létrejotte;

c. azeljarasrendben az automatikus palyaztatas lehet6ségének megteremtése.

7. Bar az eredményességet és a hatdsossagot vizsgalé értékelések kis szama csak

korlatozottan ad lehet6séget a minden OP-ra és célra torténd altalanositasra, de a
legtobb ilyen értékelés kimutatta, hogy az intézményi hatékonysag gyengesége
komoly eredményességi veszteségeket is okozott a fejlesztéspolitikanak.
Masképpen fogalmazva szinte barmely kit{izott cél esetében a legnagyobb probléma az
intézményrendszer gyenge képessége arra, hogy az adott cél szempontjabol legjobb
projekteket létrehoz[z]a[ssa]. Az értékelések az intézményrendszer miikodésének

vizsgalatakor altalanos érvénnyel, minden alkalommal visszatéréen kiemelik a dontési
folyamatoknak a palyazatkezelés minden szakaszaban valé elhuizodasat.

a.

Minden programtipusnal a palyazatok tobbsége a megadott hataridén
tal kapott csak tamogaté dontést és jutott szerzédéshez, legnagyobb
lemaradas az [. NFT-ben, a ROP-ban tortént, de a projektgazdak
kapacitdsaihoz viszonyitva a HEFOP késése sokkal dramaibb hatasu volt.

Az értékelések a palyazatkezelési folyamat valamennyi eleménél

A

érzékelték és jelezték a hatarido6 altalaban tobbszoros tallépését.

A legtobb NFT-s OP-ndl kimutathat6 volt, hogy nem a KSZ, hanem az IH
dontési/jovahagyasi szakaszaban voltak a lemaradasok.

Volt értékelés, amely ramutatott olyan esetekre, ahol az ismétl6dd
kiirdsoknal a csokkend pdalyazatszam és a korabbi tapasztalatok
ellenére is egyre rosszabb déontési mutatok sziilettek.

Az UMFT fokozatosan gyorsitott a folyamatokon, elsésorban az ismétlédé
kifrasok és az automatikus palyazatok novekvé szama miatt, de még
mindig altalaban alatta marad a vallalt jogszabalyi hatarid6knek.

8. A csuszas okai kozt az értékelések kiemelik, hogy az intézményrendszer minden
kockazatot eldre le akar fedezni, ezért garancidkat kér és azokat elére leellendrzi.
Tobb értékelés felhivta a figyelmet az alultervezett szervezeti kapacitasokra, de
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tobbek jelezték, hogy nem a kapacitadsi optimalizaldsi hibak allnak a csiszasok
hatterében. Ez nem is véletlen, mivel a palyazéi keresletfelmérés hianya miatt
altalaban nem tudta az intézményrendszer megfeleléen tervezni sajat kapacitasait,
ami a feladatok egymasra torlédasat eredményezte. Tobb esetben a dontések
tobbszereplds természete okozott koordinaciés problémakat. Az UMFT kezdetekor, de
szamos politikai hattérrel siettetett Kkiirasnal is, eldkészitetlen palyazati
meghirdetések okoztak csuszasokat a palyaztatas kiilonb6zo szakaszaiban. Tobb
értékelés felhivta a figyelmet arra, hogy az intézményrendszerben nem volt
kovetkezménye a csuszasnak, illetve nem volt dijazasa a hataridék betartasanak. Ezen
2009-ben valtoztattak a késedelmi kamat bevezetésével ¢és az SLA-k
fellilvizsgalataval, de ezen intézkedések hatasairél egyel6re nem sziiletett még értékelés.

9. Sokszor maguk a gyorsitasi Kisérletek is okai a csuszasoknak, mivel a
kockazatok el6re lefedezése miatt a tamogaté dontéseken ,sporolni” csak a
szerzodéskotés terhére lehet. Legkés6bb e szakaszban mindig bekérik a garanciat
jelent6 dokumentumokat, ami a szerz8déskotés csuszasat eredményezi. Fontos
ugyanakkor felhivni a figyelmet, hogy az UMFT 12 Konstrukciéjanak palyazoéi
koltségfelmérése szerint a palyazati szakaszban jelentkezo koltségek tobbsége a
vesztesek koltsége, igy a szerzodéskotéshez attolt informaciéo bekérések jelentds
mértékii koltségmegtakaritast okozhatnak a kedvezményezetteknél, ami akkor is
eredmény, ha a teljes folyamat 6sszességében nem gyorsul altala.

10. A csuszasok onmagukon tulmutatd, a fejlesztéspolitika eredményességét
ronté problémakat okoznak. Ezek kozt a problémdk kozt kiemelendd, hogy a
csiszasok jelentdésen novelték a projektmegvaldsitas pénziigyi kockazatait. A
csuszasbol ered6 likviditasi terhek mértéke - f6leg az alacsonyabb likviditasi
tartalékokkal rendelkezd kisebb szervezetek (pl. civilek) esetében - még a tapasztalt
palyazokat is cs6dbe vihette. A csiszasok miatt a projektek sok esetben értelmiiket
veszitették. A cslszds miatt ésszerilivé valt tartalmi valtoztatdsokat csak ujabb
csuszasok kockaztatasaval vallalhatndk be a projektgazdak, ezért sok esetben inkabb a
mar elavult tartalommal fejezik be a projekteket. A projektmegvaldsitashoz
kapcsol6do, a dontések és Kifizetések csuiszdsa miatt magasabb likviditasi koltségek a
kevésbé tékeerds vallalkozasokndl a palyazatoktol valé tavolmaradas okai kozott
szerepelnek.

11. A jelent8s cstuszasok miatt azt gondolhatnank, hogy a fejlesztéspolitikai dontések
tartalmi min6sége ad karpdtlast a késésekért, azonban az értékelések nem ezt mutatjak.
A palyaztatasi folyamatot ugyanis az jellemzi, hogy az intézményrendszer altal észlelt
hibak Kkijavitasa sem torténik meg minden esetben, noha az ismétlédések
kialakitanak egyfajta tanulasi folyamatot, ahol az Ujabb kiirasok altaldban javitjak az
el6z6ek hibait. A dontések soran sokszor a palyazati célt alig befolyasol6 tényezok a
meghatarozoak, mert a f6 cél szempontjabol a legrelevansabb informaciék sem allnak
rendelkezésre. Formai okokbdl a j6 mindségii palyazatok jelentOs részét nem is
biralja el érdemben az intézményrendszer. Jellemzé a palyaztatdsra az is, hogy a
kiirasban nem is szerepl6é informaciékat kérnek be a hianypoétlasok soran, s a
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palyazatokrdél dont6k nem vizsgaljdk a projektek alapvetdé tartalmi kérdéseit, igy
sziikségességliket és végrehajtasi kockazatukat. A monitoring rendszer informacioi
nem elérhetéek vagy rossz mindségiiek, ezért a visszacsatolas informacioi inkabb
csak informalisak, az észlelt problémak Kkezelése levalt az el6rehaladasi és
monitoring rendszerrdl. Az informatikai rendszer raadasul komoly miikédési
kockazatokkal és adatbiztonsagi hibakkal miikodik, s gyenge mindségi az
ellen6rzési rendszer is. A kozponti kozigazgatdshoz tartozé kozponti projektek
gazdainal, illetve a kiemelt projektgazdaknal komoly 0sztonzési problémak
fedezhetdek fel a dontést kovetben.

12. Mindennek okait az értékel6k kovetkezokben lattak:

a. Folyamatos idényomas, ami allandé Kkapacitashiannyal parosul a
tulbiztositast szolgalo sok feleslegesen bekért dokumentum miatt.

b. Szervezetfejlesztési problémak, pl. tulbonyolitott, de ,alulpapirozott”
bels6 informacidkezelés, tisztazatlan felel6sség a tobbszereplds
dontéshozatalokban, egymasnak ellentmondd belsé szabalyzatok,
informaciéaramlasi, kommunikaciés problémak a szervezetek kozott.

c. Mddszertani hidnyossagok az indikatorrendszer kialakitasakor (pl,
adatgyfjtés), ill. tervezési hibak a palyazati kiirasokban.

d. Oszténzési problémak, a rogzitett hataridék és hozzajuk kapcsol6déd
szankciok hianya, ill. a tartalmi hibak szankciéit csak belsd ,puha”
szabalyzatok definialjak.

e. Gyakori szervezeti atalakitasok miatt fellép6 zavarok.

f. A hazai Kkormanyzati-szervezeti Kkultira hianyossagai, a
fejlesztéspolitika és a szakpolitikak kozti koordinacio gyengesége, aminek
értékelésekor latnunk kell, hogy noha az NFU kimagasl6an jél teljesit a
magyarorszagi kormanyzat egészéhez Kképest, de az utobbi rossz
mindsége a fejlesztéspolitikara is kihat.

13. A hibak kovetkeztében a programok eredményességérdl csak az értékeléseken
keresztiil, eseti jelleggel kap informaciét a dontéshozd, igy a szakmai dontések,
korrekciok altalaban nem tényalapon sziiletnek. Az informalisan észlelt, de
formdlisan nem feltart hibak Kkijavitasa gyakran elmarad, jelent6sen rontva a
fejlesztési forrasok eredményességét. Végrehajtasi tobbletkoltségek terhelik a
palyazokat, pl. menet kozbeni ismételt adatkérésekkel prébdlja a palyazoktol a
szliikséges informaciot begyljteni az intézményrendszer, nem tervezett
tobbletkoltséget okozva a palyazoknak, vagy egymasnak ellentmondd valaszok miatti
koltségeket generdl, feleslegesen nagyszamu vesztes projektet hozva létre.

11
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14. A szabalyozas mindségére vonatkozdan az értékelések azt hangsulyoztak, hogy a
jogszabalyok nem atlathatoéak és az intézményrendszerre nézve puhak, egymasnak
ellentmondodk. Sokaig hianyzott a kelld jogorvoslat a rendszerben, amely bevezetése
utan ramutatott a kivalasztasi rendszer instabilitasara.

15. Az intézményrendszer miikodését jellemz6 ,szabalyossagi gorcsnek” tobb oka
IS van:

a. Instabil jogszabalyi kornyezet az unidban és itthon, a jogi keretek
késlekedd kialakitasa.

b. A fejlesztéspolitikai célok ismeretének hianya, a veliik val6 azonosulas
gyenge volta.

c. Az unios szabalyok értelmezésének bizonytalansaga.
d. A nemzeti szakigazgatasi beagyazottsag 6roksége.

16. Mindennek  kovetkeztében  hattérbe szorul a  fejlesztéspolitika
eredményességére vald 0sztonzottség, a bizonytalansag pedig tobbletkoltséget okoz a
projektgazdaknak.

17. A fejlesztéspolitikat folyamatos centralizacio is jellemzi. A teriletfejlesztési
szereplok mar 2004-t6l, az agazati szerepl6k pedig 2006-t6l hattérbe kertiltek a
kizarélagos jogkoroket biré NFU-vel szemben. A timogataspolitika és a szakagazatai
szabalyozas sokszor egymasnak ellentmond6 folyamatokat Kkovetett, igy pl.
bezaratott korabban fejlesztéssel tdmogatott korhazakat, iskolakat. A koordinacidt
szolgal6é intézmények fokozatosan elhalnak, s a szakmai szervezetek részvétele a
fejlesztéspolitikai dontési folyamatokban esetleges. A fejlesztéspolitika képtelen
integralt projektek létrehozatalara, sajat fejlesztéseinek dsszehangolasara, egymasra
helyi szinten lehet megvalodsitani egyedi sikerként, a komplex fejlesztéseket egyediil
néhany sikeres ,fejlesztési kéozpontként” miikod6 onkormanyzat, illetve a palyazati
forrasok lehivasara specializalédott szervezet tud megvaldsitani.

18. A nem megfelel6 integracio okait a kovetkez6kben azonositottak az értékelok:
a. NFU-s szervezeti kultira, amely a magyar kormanyzati kultirat athat6

kooperacids kultira hidnyat vette at.

b. A hagyomanyos kormdanyzati szakpolitika-alkotas komoly mindségi
hibaktoél terhelt, s nem tudja a fejlesztéspolitika ,projektmenedzsment
nyelvén” elmondani elvarasait.

c. 2006 utan a fejlesztéspolitika centralizaciéja a politikai kormanyzas
kibontakozasat segitette.

12
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d. A kormanyzati politika instabilitisat nem tudja a szabalyozottabb
folyamatokkal és hosszabb projektciklussal dolgoz6 fejlesztéspolitika
kovetni.

19. A fentiek kovetkeztében komplex problémak megoldasara alkalmatlan a mai
fejlesztéspolitika. Pénziigy-technikailag ugyan hatékonyabb intézményrendszer jott
létre, de csokkent a fejlesztéspolitika kapcsolata a tébbi szakpolitikaval; attél nagyrészt
fiiggetlen politikaalkotasba kezdett, igy az I. NFT-t jellemz6 szabalyozasi-tamogatasi
osszehangolatlansagok kockazata novekedett.

20. A tarsadalmi partnerség tekintetében az NFU - uniés eldirasokat kovetve -
uttéré modszereket vezetett be, hasonlé partnerséget mas kormanyzati szervezet
joszerével nem folytatott. Ennek ellenére a résztvevé tarsadalmi szervezetek
elégedetlenek véleményiik figyelembe vételével, az egyeztetést inkdbb csak
formalitasnak tartjak. Gyanakvas ovezi a pénzek felhasznalasat mind a civilek, mind
a nyilvanossagban megszoélalokat tekintve.

21. Az okok kozt az értékeldk azt emelik ki, hogy a fejlesztéspolitikaban alkalmazott
tarsadalmi partnerség

a. mivel 4j intézmény Magyarorszagon, minden szereplé szamara tanulasi
folyamatnak tekintheto.

b. A rendszer egészét athaté6 bizalmatlansag miatt a bilrokratik
,0nvédelmébdl” 1étrehozott bonyolult szabalyozas a tarsadalom szamara
attekinthetetlenné és érthetetlenné valt.

c. A szabalyok bizonytalansaga miatt a palydzok nem biznak a rendszer
partatlansagaban, gyanakvéva valnak és hajlamosak leszneka korrupcios
allitasok elfogadasara.

d. A fejlesztéspolitika megitélése nagyon erdsen korreldl a mindenkori
kormanyzati megitéléssel, attol érdemben nem tudott elszakadni.

22. A legtobb vizsgalat a kivalasztasi, palyazatértékelési folyamatok valamilyen, a
céltol fiiggetlen torzitadsara hivjak fel a figyelmet, ami azt jelzi, hogy sok esetben nem a
projekt mindésége és a projekt sziikségessége, hanem a palyazok
projektmenedzsment felkésziiltsége befolyasolja a nyerési esélyt. A teriileti
vizsgalatok jellemzéen az elmaradottabb vidékek palyazéinak Kkisebb nyerési
esélyeire hivjak fel a figyelmet. A partpolitika dontésbefolyasolé szerepét is
statisztikailag szignifikdnsnak taldlta egy tanulmany. Tobb értékelés arra hivja fel a
figyelmet, hogy a kozszféra a sajat maga javara torzitja a forraselosztast.

23. A fejlesztéspolitika intézményesiilésére tobb értékelés is felhivja a figyelmet,
kiilon figyelmet érdemel a ,fejlesztési kozpont” elmélet, amelynek elemzése soran
kimutattadk, hogy kialakult Magyarorszagon egy alapvetéen a palyazati forrasok
hatékony felhasznalasara szakosodott szerepléi rendszer. A palyazoi
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koltségfelmérés 2008-ban kimutatta, hogy a vallalkozasok tobb mint kétharmada
igénybe vesz palyazatirot, még a legelemibb palyazati kiirasok esetén is. Egyes
értékelések a palyazoi koltségek magas aranyaval magyarazzak a kisebb, gyengébb
szereplok Kiszorulasat. A palyazai koltségek mogott a végrehajtasi kockazatokat elére
lepapiroz6 szabalyossagi gorcsben 1évd intézményrendszer all. A bonyolultabban
definialhatd és ellendrizhet6 szakmai szempontok helyett az egyszeriibb
pénziigytechnikai kérdések és a koltséghatékonysag a projektek aralapu
versenyéhez vezettek a mindségi verseny helyett.

24. A fejlesztéspolitika intézményrendszeri hatékonysdgat és szemléletét
meghatarozd, az el6zetes kockazatminimalizalasra torekvo szabalyossagi attitiidje,
ill. a kormanyzati szakpolitikakt6l valoé fiiggetlenedése olyan nem szandékolt
torzitasokat és indokolatlan kockazatokat vitt a fejlesztéspolitika miikodésébe,
melyek eleve veszélyeztetik barmilyen célzott fejlesztéspolitika kialakitasat. Az
eredményes fejlesztéspolitika kialakitasahoz ezért els6 1épésben ezeket a korlatokat
kell lebontani.

Az 1. NFT foglalkoztatasi hatasai

25. Magyarorszdg 2004-es EU-csatlakozasa révén a vallalkozasfejlesztésre jutd
forrasokban jelent6s novekedés kovetkezett be. Az elsé fejlesztési tervidészakban
(2004-2006) az I. Nemzeti Fejlesztési Terv révén az orszag mintegy 2,36 milliard
EUR hazai és EU-forrast tudott felhasznalni a fejlesztési célok megvaldsitdsara, mig a
masodik idészakban (2007-2013) dsszességében 30,1 milliard EUR-t. A fejlesztési
forrasok az orszag atfogd gazdasagi-tarsadalmi felzark6zasat igyekeztek szolgalni, s a
célok kozott hangstlyos szerepet kapott a foglalkoztatas novelése is.

26. A vizsgalat e részében azt tliztiik célként magunk elé, hogy a rendelkezésiinkre
allé, a hazai vallalkozdsok gazdalkoddsanak elemzését lehet6vé tevé adatbazisokon
olyan vizsgalatot végezziink, ami alapjan feltdrhat6, mely tipusu tamogatasok
eredményezték a legjelentéosebb foglalkoztatasbdviilést. Azt vizsgaltuk tehat, hogy
mely vallalkozascsoportok hasznaltak a legsikeresebben munkahely-teremtésre
az EU-tarsfinanszirozasu forrasokat.

27. Mivel a 2007 utdni fejlesztési id6szakra vonatkozéan nem alltak
rendelkezésiinkre a megfelel6 6konometriai vizsgalat lefolytatasara alkalmas (kontroll
csoport) adatok, ezért a vizsgalatot az I. NFT tamogatasaira sziikitettiik, azon beliil is
azokra a projektekre, melyek kedvezményezettjei a hazai jogszabalyok szerint tarsasagi
adofizetési kotelezettséggel birtak. Az elemzés adatbazisat a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség altal kifejlesztett, a tamogatasi szerzddések adatait rogzit6 EMIR-
adatsorokbdl és az ezzel 6sszekapcsolt, am anonimizalt APEH tarsasagi adoé (TAO)
bevallasi adataibdl allitottuk eld.

28. Az 1. NFT 5 operativ programja (AVOP, GVOP, HEFOP, KIOP és ROP) koziil a
GVOP-ban talaljuk a legtobb tamogatott vallalatot (7700 tamogatott), mig ezt koveti
az AVOP 1600, majd a HEFOP 1100 tdmogatottal. A KIOP és a ROP programjaiban
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nagysagrendileg joval alacsonyabb a tdmogatottak szama 44, illetve 145. Azonban ez az
a két program, ahol a legnagyobb atlagos tamogatasi 6sszegeket talaltuk, a szerzddéses
Osszeg atlaga a KIOP esetében 475 millio forint, mig a ROP-ban 110 milli6 forint volt.
Ugyanez a tobbi operativ programban joval alacsonyabb: az AVOP-ban 38 milli6 forint, a
HEFOP-ban 29 millié forint, mig a legtobb tamogatottat szamlal6 GVOP-ban mindossze
12 milli6 forint.

29. A palyazatok deskriptiv statisztikai elemzésével feltartuk, hogy a sikeres és nem
sikeres palyazok aranya minden tevékenységi kérben nagyjabol megegyezd. A
sikeres palyazok aranya a mikrovallalkozasoknal a legalacsonyabb (14 szazalék), mig a
kozépes méretli vallalkozasoknal a legmagasabb (23 szazalék). A nagyvallalatoknal 20
szazalék koriil alakult a timogatast kapo palyazatok aranya.

30. A tdmogatas projektkoltséghez viszonyitott ardnya (tAmogatasi intenzitas) az
agazok kozott jelentGs eltéréseket mutat: a legmagasabb az oktatas teriiletén
tevékenykedd vallalatoknal, ahol majdnem 70 szazalékos a tdmogatdsi intenzitas, mig a
legalacsonyabb a mezdgazdasagban, ahol ez az arany 40 szazalék. A tdmogatasi
intenzitas a mikro- és a nagyvallalatoknal 52 szazalék volt, mig a kis- és kozépes
méret vallalatoknal 48, illetve 49 szizalék.

31. A palyazatok soran elnyert tamogatas atlagos nagysaga 23,5 millié forint, a
medianja 5 milli6 forint, vagyis a Kkis dsszegii tamogatasok sokkal gyakoribbak, mint
a nagy Osszegl Kkifizetések. A legnagyobb atlagos kifizetéseket a mezégazdasagban
és energiaiparban tevékenykedé vallalatoknal talaljuk, 39,7 és 45,3 milli6 forint,
mig a legalacsonyabb atlagos timogatas az épitéiparban tortént (7,5 milli6 forint). A
vallalatmérettel a tamogatasok és a projektek nagysaga is novekszik. A mikro- és
kisvallalkozasok esetében atlagosan 32 millio, illetve 37 millio forint volt az atlagos
projektméret, a kozépvallalkozdsoknal 85 milli6 forint, mig a nagyvallalatoknal 239
milli6 forint.

32. A fejlesztések foglalkoztatasi hatasainak 6konometriai vizsgalatakor arra voltunk
kivancsiak, hogy a azoknal a vallalatoknal, amelyek kaptak tamogatast, a tamogatas
hatasara mennyivel nétt a foglalkoztatottak szama. Ehhez parositassal kombinalt
kiilonbségek kiilonbsége maddszert hasznaltunk, amellyel a tdimogatasi idészak el6tt
egymashoz hasonlo, tdmogatott és nem tamogatott vallalatok
foglakoztatasnovekedésének eltérését mértiilk meg a tamogatast kovetd id6szakban.
Elemzésiinkben haromféle moddszerrel becsiiltiik meg az 1. NFT tamogatasainak
foglalkoztatasi hatasat. Az alap modszerrel 16,62 szazalékos atlagos foglalkoztatasi
hatast mértiink a teljes sokasagra (ATE). A kombinalt médszerrel ennél magasabb
értékeket kaptunk: a 2005-ben nytjtott tamogatasok esetében 28,7 szazalék, a 2006-ban
nyujtott tamogatasok esetében 32,5 szazalékos foglalkoztatasi hatast talaltunk. A
palyazasi szelekcidval kiegészitett kombinalt mdédszer alapjan ezek az értékek 2005-ben
25,1 szazalék, 2006-ban pedig 30,1 szazalék. Ez utdbbi értékeket tartjuk a
legmegbizhatébb pontbecslésnek. Az ezekhez tartozé 95 szazalékos konfidencia-
intervallum 2005-ben 21,5-28,7 szazalék, mig 2006-ban 26,1-34,1 szazalék. Tehat nagy
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vonalakban azt mondhatjuk, hogy az I. NFT tamogatasainak foglalkoztatasi hatasa
nagy biztonsaggal 21 szazalék és 35 szazalék kozott volt. A palyazati szelekcidval
kiegészitett kombinalt modszerrel megmérve a tamogatasok tamogatott cégekre
gyakorolt foglalkoztatasi hatasat (ATT) a kovetkez6 eredményeket kaptuk. Ez a hatds
2005-ben 23,9 szazalék, mig 2006-ban 25,8 szazalék volt. 95 szazalékos biztonsaggal
allithatjuk, hogy a tamogatasi hatas 2005-ben 21,9-25,9 szazalék, mig 2006-ban 23,7-
27,8 szazalék kozott mozgott. Az alapmodszerrel vizsgalva azt talaltuk, hogy a bértomeg
a foglalkoztatasnal kisebb mértékben novekedett, vagyis e modszer alapjan a cégek a
tdmogatasokat inkdbb a létszam fejlesztésére, és nem a meglévé alkalmazottak
bérfejlesztésére forditottak. A 2005-ben nyujtott tdmogatasok kétéves foglalkoztatasi
hatasat vizsgalva azt lattuk, hogy az a teljes sokasagra 30 szazalék, a tdmogatottakra
27,3 szazalékos volt. Ezek némileg magasabb értékek, mint a megfelel6 egyéves
foglalkoztatasi hatasok, vagyis a tamogatas hatasara a masodik évben lassabb
iitemben, de tovabb nétt a cégek alkalmazottainak létszama.

33. Az operativ programok szerinti vizsgdlatban a GVOP-nak volt szignifikans
hatasa, mégpedig a teljes I. NFT tdmogatasi hatasanak megfelel6 mértékd hatasa. A
konstrukciok szintjén az alacsony elemszam miatt nem lehet egyértelmiien jobb vagy
rosszabb tdAmogatasi intézkedéseket elkiiloniteni.

34. Az egyéb tényezOk vizsgalata azt mutatta meg, hogy a kiilfoldi tulajdonossal
rendelkezd, illetve a magasabb exportarannyal rendelkezo cégek esetében kisebb
a tamogatasok foglalkoztatasi hatasa. A mikrovallalatok esetében szignifikansan
magasabb a létszam szazalékos valtozasa, am ez létszamban valdsziniileg alacsonyabb,
mint a nagyobb vallalatokndl. A parcidlis elemzés megmutatta, hogy a nagyobb
projektonerd, illetve a magasabb fokii munkaintenzitas néveli inkabb a tdmogatasok
foglalkoztatasi hatasat.
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Javaslatok

Az intézményrendszer hatékonyabb miikodését szolgald javaslatok

35. Az unios fejlesztési forrasoknak a rendezett munkaiigyi kapcsolatokban létrejové
adéz6 munkahelyek létrejottében jatszott szerepét a kialakult fejlesztéspolitikai
gyakorlat 1ényeges atalakitasa segitheti. Ezen atalakitasok jelentds része a 2013-ig
tarto fejlesztési ciklusig megteremhetd, s noha a javasolt intézményi atalakitasok
feltehet6en csak 2014-t6] 1éphetnek hatdlyba, azok el6késziileteit mégis érdemes mar a
kovetkez6 években meglépni. A fejlesztéspolitika munkahelynévelé hatasa
alapvetéen harom csatornan érkezhet:

a. Kozvetleniil és célzottan a munkahely-teremtést szolgalhatja azoknak a
fejlesztéseknek a tamogatasa, amelyek a korabbi tapasztalatok szerint
tartésan képesek legalis munkat teremteni a tamogatottaknal. Ez
esetben a javaslatunkban azokra a fejlesztésekre, projektekre,
foglalkoztatokra és eldirasokra kivanunk ramutatni, amelyek mar
korabban is sikeresnek bizonyultak a foglalkoztatas névelésében.

b. Atfogbéan segitheti a fejlesztéspolitika a munkahely-teremtést, ha nem
hozza versenyhatranyba és adott esetben sikeresen részesiti
elényben azokat a foglalkoztatokat, akik nagyobb szerepet vallalnak
a legalis foglalkoztatas megteremtésében, illetve azokat a szektorokat,
amelyek kapacitasbdviilése varhatéan a foglalkoztatas er6sebb béviilését
eredményezi. Ebben az esetben az atalakitas elsd 1épésének azoknak az
ellenosztonzoknek, torzitasoknak a megsziintetésére kell fokuszalnia,
amelyek az elmult években a fejlesztéspolitika miikodését meghataroztak.
Fontos felhivni a figyelmet, hogy foglalkoztatéként mind itt, mind az el6z6
pontban nem csak a vallalkozasok, de a civil és az 6nkormdanyzati szféra is
fontos szerepldje a fejlesztéspolitikanak.

c. Harmadsorban a fejlesztéspolitika kozvetetten a foglalkoztatasi
viszonyok jovedelmez6ségének javitasat segithetik a humanerd6forras
mindségét javité kozvetlen humanfejlesztések és kozszolgaltatasi
fejlesztések, amelyek az onkormanyzatok (vagy veliik kozszolgaltatasi
jogviszonyban all6 vallalkozasok) és a civil szervezetek fejlesztéseit,
valamint  kozvetetten a  munkavallalok  foglalkoztathat6saganak
fejlesztését szolgaljak. Ez esetben az atalakitasi javaslatoknak azt kell
szolgalniuk, hogy a fejlesztések a Kkozszolgaltatdis mindsége
szempontjabol legfontosabb fejlesztéseket tamogassak. Jelen
tanulmanyban ezzel a kdzvetett csatornaval nem foglalkoztunk, de az itt
felvazolt intézményi atalakitdsok az e szempontbdl fontos fejlesztési
forraskoordinaciot is nagyban segithetik.

36. Mindharom foglalkoztatasbdvitési csatorna szempontjabél fontos az eddigi
fejlesztéspolitika két fontos kudarcanak megsziintetését célzé intézmeényi és eljarasi
atalakitasok végrehajtasa: a rossz célzas és a (barmilyen) fejlesztési cél szempontjabol
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kontraproduktiv torzitdsok Kiszilirése. A fejlesztéspolitikat gyakorlati miikodése
soran a teljes céltalansag jellemezte az elmult években, egymdssal versengd, egymast
kiolto, egymast feliilir6 célok, és igy a végrehajtok altal valojaban soha komolyan nem
vett célok mentén zajlott a fejlesztések kozponti menedzsmentje, melynek hatterében a
fejlesztéspolitika céljaért felel6s intézmény (vagy személy) hidnya, illetve
definidlatlansaga, valamint az intézményi 0Osztonzék deklaralt céloktol vald teljes
elszakadasa allt. Mig az el6bbi kezelése a fejlesztéspolitika kormanyzati célrendszerben
rendszerének Ujragondoldsat, részben pedig a céltdl fiiggetlen felel6sségi 0sztonzdok,
példaul a szabalyossagi és abszorpcios elvarasok sulyanak radikalis csokkentését
igénylnék a politikai szféraban.

37.  E megfontolasok alapjan ugy latjuk, hogy a fejlesztéspolitika eredményességének
novelését leghatékonyabban azzal lehet elérni, ha olyan célt hatarozunk meg a
fejlesztéspolitika szamara, amely egy atfogdé kormanyzati feladatrendszerben jeldli ki
a kormanyzas egészébe integralodo fejlesztéspolitika feladatait. A szereplokkel
szembeni elvarasokat e célhoz mérten kell meghatdrozni, majd az operativ célhoz
mérten kell valamennyi szerepls sikerességét vagy sikertelenségét kiértékelni. Az Uj
Széchenyi Terv 1 millié 4j ado6fizet6 munkahely-létesitési célja alkalmasnak latszik
e szerep betoltésére.

38. A fejlesztéspolitikdt ural6 ,szabalyossagi gorcsok” oldasa érdekében
hatarozottabban és egyértelmiibben kell timaszkodni a projektgazdak utdlagos
eredményfelel6sségére. Amellett, hogy a monitoring erdsitésével csokkenteni kell az
el6zetes outputkontrolt a kivalasztasban, ennek az intézményrendszer felel6sségének
csokkentésével is tarsulnia kell, hogy az ne termeljen ki Gjabb szabalyossagbiztosito
el6zetes eljarasokat.

39. A kormanyzati célokhoz illesztett fejlesztési intézményrendszer tanul6képes,
idomulni tud a kijelolt feladatokhoz, igy 0j szervezet kiépitése nem sziikséges, am
néhany szervezetrendszeren beliili atalakitast végre kell hajtani:

a. Az NFU-ben miikodé irdnyité hatdsagok feladatait at kell értelmezni,
biztositani kell, hogy azok ne a fejlesztéspolitika alakitéiként, hanem
végrehajtoiként miikodjenek.

b. A szakminisztériumokban ki kell alakitani az agazati politikak
tervezéséhez értd apparatust, melynek feladataul kell adni megalapozott
agazati stratégiak, cselekvési tervek készitését.

c. Iranyité és koordinaciés féorumokat kell miikddtetni az agazati politikak
kozott. A fejlesztési forrasok tekintetében koordinacié sziikséges az USZT,
az EMVA és a hazai forrasok kozott.
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d. Az NFU-n beliili koordinaciés funkciékat meg kell erdsiteni, az iranyit6
hatésagok nem miikddhetnek egymastdl fiiggetlen, egymassal nem
kommunikalo fejlesztési egységekként.

40. A centralizalt fejlesztéspolitikai dontéshozatal koncentralja a dontési
kockazatokat, s kiegésziilve a kormanyzas egészében tapasztalhaté hatékonysagi
problémakkal e kockazatokat fel is er0siti. Javasoljuk ezért a decentralizalt
dontéshozatali struktirak erdsitését. A dontések decentralizaci6janak egyik
legfontosabb lépése az lenne, ha kisérletek indulndnak kozvetett tamogatdsok, ugy
nevezett ,global grant” konstrukcidék kialakitdsara. Ezeket a megoldasokat - a
tapasztalatok alapjan - ki kell terjeszteni a fejlesztési konstrukciok szélesebb korére. A
kozvetett tdmogatasok odaitélési joganak delegdlasat mind a megfelelé legitimitasu
teriileti szerepl6kre, mind a civil szervezetekre, de adott esetben az agazati
minisztériumokra is megfontolandénak tartjuk. A ,global grantet” tartjuk annak a
fejlesztési megoldasnak, melynek révén az egy adott problémakoérre specializalt,
komplex fejlesztési programok végrehajthatoak.

41. Az EU-szabalyok értelmében 2009-t6l mindkét alap tekintetében (ESZA, ERFA)
lehet6ség van arra, hogy a tdmogatids bizonyos részét atalanyként fizesse az
intézményrendszer a kedvezményezett részére. Az atalany nemcsak olcsé, de
célorientalt és jo cél-szamonkérhetdséget biztositd fejlesztéspolitikai eszkoz is. Az
atalanyként fizetett 6sszegek utan nem kell bekérni a szamlakat, igy az atalanyfizetés
bevezetése jelentGsen csokkenteni tudnd az adminisztrativ terheket mind az
intézményrendszer, mind a projektgazdak oldalan. Kiilonésen a TAMOP, ROP, GOP-
K+F prioritds esetén relevans az atalany bevezetése, de ez a tobbi OP bizonyos
tamogatasi konstrukciéi esetén is felmertilhet. Az EU-szabalyok az atalanyfizetés harom
fajtajat teszik lehet6vé, Magyarorszag egyelore egyikkel sem él, mig Lengyelorszag és
Csehorszag az ESZA esetén mar alkalmazza az ataldnyfizetést. (Lengyelorszag
mindharom fajtajat, Csehorszag pedig két fajtajat alkalmazza.)

Javaslatok a vallalkozéi tamogatasok USZT céljaihoz valé illesztésére

42.  Annak érdekében, hogy a fejlesztéspolitika munkahelyteremt6 hatékonysagat
javitani lehessen az intézményrendszerben, a hatékonysagjavulas utjaban all6 masik
akadalyt is le kell bontani: a kontraproduktiv szabalyozasi torzitast. Az elmult évek
valamennyi értékelése, hatasvizsgalata ramutatott, hogy a kivalasztasi és végrehajtasi
rendszerben a ,szabalyossagi gorcs” kovetkeztében olyan folyamatos adminisztrativ
koltségnovel6 mechanizmusok miikodnek, amelyek elriasztottak a Kisebb, kevésbé
tokeerds szereploket a palyazatokon vald indulastél, vagy ha elindultak, akkor
varhatéan Kisebb eséllyel nyertek a tamogatasokért folyé versenyben. Ennek
kovetkeztében az alacsonyan képzettek foglakoztatasaban minden orszagban
meghataroz6 szerepet betdlteni hivatott mikro- és Kkisvallalkozasok Kisebb
méretii, de nagyobb szamossagu szegmense ,Kkiarazodott” a fejlesztési forrasok
piacarol. A novekv6é adminisztrativ terhek csokkentették a tamogatott fejlesztések
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hatékonysagat is, elavult tervek végrehajtasara kényszeritve a palyazékat, indokolatlan
és a cél szempontjabol sziikségtelen fejlesztési modositasokat kérve toliik, a
novekvd adminisztracié nyoman lassulé palyaztatasi rendszert és igy folyamatosan
novekvo likviditasi koltségeket okozva. A palyazati részvétel és a végrehajtasi
menedzsment novekvd koltségei révén a palyazok (vesztesek, nyertesek egyarant) altal
viselt felesleges koltségek is jelentésen emelkedtek, ezzel cs6kkentve példaul a
foglalkoztatasbovitésre fordithatd maganforrasokat. E mechanizmusok hatterében a
biirokraciat jellemz6 el6rebiztositas szandéka huzodik meg, nyilatkozatokat,
igazolasokat, minden jovébeni 1épést elére meghatdroz6 részletes megvalositasi
terveket kérve a fejlesztési folyamat minden 1épésénél. Hatékonyabb
foglalkoztatasbdvitést szolgalé fejlesztéspolitikat tehat csak a biirokratikus
szabalyok és az azok mogott meghuzdodo rossz intézményi-felel6sségi rendszerek
(atlathatatlansagot erdésitd szabalyok) tartés leépitésével lehet elérni. Ehhez az Uj
Széchenyi Terv vallalkozasfejlesztési tamogatasainak kialakitasakor a korabbi
tapasztalatok alapjan a kovetkez6 szempontok figyelembe vételére van sziikség:

a. Avallalkozasok tamogatasi rendszere egyszeriisodjon:

i. mind a biralat, mind a végrehajtas/kifizetés a palyazo vallalasain és
teljesitésén alapuljon,

ii. avallalkozasok az iizletviteliikben is megismert kapcsolataik révén,
és nem a palyazasra szakosodott palyazati tanacsadék révén
jussanak tdmogatasokhoz,

iii. a vallalasalapu egyszerilibb palyazas egyszerlibb elszamolassal és
igy gyorsabb Kkifizetésekkel pdarosuljon (kiléndés hangsuly
helyezendd az atalany alapu tamogatasi megoldasok bevezetése),

iv. terilileti vagy agazati alapon szervezd6dé vallalkozéi kozosségek
szamara lehet6vé kell tenni a decentralizalt palyazati alap (global
grant) jellegli, kozos felelgsségvallalason alapulé fejlesztési
konstrukciok kialakitasat és miikodtetését.

b. A fejlesztési tamogatisok egyértelmii, a Kkormanyzat altal
megfogalmazott célok elérését szolgaljak, a kevés célra jelentds
tdmogatas jusson, s az elszamolas a vallalasok teljesitése, és ne az
elszamolasi dokumentacié hossza alapjan torténjen. Ezzel a tamogatasi
rendszer valjon a vallalkozasok szamara Kiszamithat6bba, elo6re
tervezhetdvé.

c. Biztositani kell, hogy az USZT széles vallalkozéi rétegek szamara adjon
lehet6séget a vallalkozasfejlesztési forrasok bevonasara, a forrasok
elérését a vallalkozo6 kockazatvallalasi hajland6saga hatarozza meg.

20



A fejlesztési tamogatasok munkahely-teremtésben jatszott szerepének javitasi lehetdségei

d. A fejlesztéspolitikat uralé ,szabalyossagi gorcsok” oldasat szolgalhatja a
projektgazdak utélagos eredményfelelosségének bevezetése.

e. Az intézményrendszer miikodésében a célok megvaldsulasahoz kell
kotni az intézményi prémiumokat, vagyis a fejlesztéspolitikat
végrehajto biirokraciat kozvetlentil is 6sztonzotté kell tenni a munkahely-
teremtési célok teljestilésében.

43.  Osszefoglalva javaslatunk lényegét, a fejlesztéspolitika foglalkoztatdsnévelési
kapacitasa csak akkor novelhetd, ha egyszerre sikeriil csokkenteni a nem szandékolt
torzitasokat okozo biirokraciat és egyben sikeriil névelni a pontos célzas
valdszintliségét. Ehhez jol definialt felel6sségre van sziikség mind a politika, mind a
biirokracia szintjén.

44.  Amennyiben sikeriilt a fejlesztéspolitika nem szandékolt torzitasait kizarni, olyan
konstrukciokat kell tervezni, amelyek alapvetéen a mikrovallalakozasok, a
munkaintenziv vallalkozasok és a féleg hazai piacra termel6 vallalkozasok
fejlesztéseit részesitik elényben. Az eddigi palyazatok 6konometriai elemzése alapjan
elmondhat6, hogy e vallalkozascsoportokra inkabb jellemz6, hogy a tamogatdsok
hatasara tartésan bovitik 1étszamukat.

Javaslatok tovabbi fejlesztéspolitikai kutatasokra

45.  Kutatasunkban a jelenleg rendelkezéslinkre 4all6 adatok felhasznalasaval
igyekeztiink a lehet6 legtobb informaciot és kovetkeztetést levonni a palyazati forrasok
foglalkoztatasi hatasaival kapcsolatban. A kutatas soran felmeriilt szamos olyan kutatasi
igény, amelyeket a jelenlegi adatokkal vagy a rendelkezésre all6 id6ben nem lehetett
elvégezni. Ezeket a kutatasi kérdések roviden:

a. Hasznos lenne a vizsgalatot Kiterjeszteni az UMFT tamogatasaira,
hiszen 2007 utan az UMFT-ben kozel 3,5-szer tobb palyazati pénzt kaptak
a hazai cégek, mint az I. NFT idészakaban, illetve a 2007 utani iddszakban
valt gordiilékennyé az EU-s forrasok felhasznalasa és az ezzel kapcsolatos
kifizetések. Ebben az esetben mar konstrukcio szint(i vizsgalatot is lehetne
végezni a nagyobb elemszam segitségével.

b. Amennyiben hosszabb adatsor allna rendelkezésre a tdmogatott és nem
tdmogatott cégekrdl, érdemes lenne megvizsgalni a tamogatasok
tartés foglalkoztatasi hatasat. Ez esetben olyan id6tavon Kkellene
vizsgaldédni, amely tulnyulik az esetleges foglalkoztatdsi kotelezettség
id6tartaman. Ugyanis az a foglalkoztatas, amely nem csupan a tAmogatasi
szerzddésben el6irt ideig all fenn, kivanatosabb és a tamogatds jobb
hasznosulasat mutatja, mint az, amely a kotelezettség lejartaval
megszlinik.
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BALAS GABOR ES KISS GABOR: EU-TARSFINANSZIROZASU
FEJLESZTESEK ES MUNKAHELY-TEREMTES: A
FEJLESZTESPOLITIKAI INTEZMENYRENDSZER HATEKONYSAGA AZ
ERTEKELESEK TUKREBEN

Bevezeto

Ebben a fejezetben a fejlesztéspolitika intézméardseerének fkodésével kapcsolatban
eddig készult értékeléseket foglaljuk 6ssze ablr@bdl, hogy bemutassuk, milyen markéns
megallapitasokat és javaslatokat tettek a fejlepoléika hatékonysagaval kapcsolatban.
Nem kizarolag a 2007 6ta futé Uj Magyarorszag Bejiési Terv (UMFT) értékeléseivel
foglalkozunk, hanem a 2004 és 2006 kozétt az ufefesztések keretét jeléntNemzeti
Fejlesztési Tervhez (NFT) kapcsolodo értékelésiskbevonjuk dsszefoglalonk kdrébe, mert
mint latni fogjuk, a szamos valtozas ellenére azFRIMnikodése a korabbi NFT logikajat és
mechanizmusait koveti.

A kiulonboz megallapitasokat hét téma szerint csoportositotaitdl fuggen, hogy az
intézmények rikodésének mely aspektusat targyaljak. Az attekirta€kelések tulnyomé
része az intézményrendszer folyamatainak azonnjetié sorakoztatja fel, amelyeken
lehetséges vagy szukséges javitasokat véghez vimielemzések igy gyakran arra is
igyekeztek valaszt adni, hogy milyen modon lehettieelni az intézmények itkodésének
hatékonysagat. Az 0sszefoglal6 egy rovid atteksaieskezddik, mely felvazolja az
intézményrendszer alakulasat az elmult néhany arftan. Ezt a programokdéehaladasa
és az atfutasok témaja koveti. Ez a rész szorafigggésben van a legtdgabbnak tekithet
témaval, mely a rendszerikbdésenek hatékonysagat és a folyamatokoségét foglalja
magaba, azonban az atfutasbkd illetve a késések témaja olyan hangsulyos eleme
intézményrendszer problémainak, hogy kulon érdekezelni. A rendszer hatékonysagat
targyald részben egyarant széba kerll a projektseéas, a dokumentacio, az ellerés
hatékonysaga, illetve az indikatorrendszer probiérAz ezt kdved rész a szabalyozas
témdjara fokuszal, ami egyétla kil jogszabalyi kornyezet alakulasat jelenti, madfak
intézmények altal kialakitott, sajat magukra ésiggrokra vonatkoz6 szabalyokat. Az ezutan
targyalt téma a kilonbézszerepbk kdzotti kapcsolddasokat és atfedéseket foglahgaba.
Ezt koveben az atlathatdosagra és a tarsadalmi partnersémratkozo megallapitasokat
foglaljuk 6ssze, majd roviden bemutatjuk az intéaynéndszer szeregjihek felkésziltségére
térink r4, ugyanis a nyertes palyazok megbeldvalasztasanak kérdése nagyon fontos
szempont az intézmeényrendszer értékelése soran.

A fejlesztéspolitikai intézményrendszer alakulasa az elmault
évtizedben

A fejlesztéspolitika intézményrendszere az Eurdpr@dba valo belépés o6ta tobb alkalommal
jelents valtozasokon esett at, de alaplogikaja, mecharsam és majd latni fogjuk, hogy
ennek kdszonhéén eredményessége és hatékonysaga is nagy allgotdeatat. A mai
intézményrendszer gyakorlatilag még mindig a 1990eeek végén kialakult PHARE
fejlesztések logikjat alkalmazza és intézményeiiakakulasa (de még szerépkore) is
arra az idszakra datalhato.
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A rendszer alapjait a tertiletfejlesztidses a tertletrendezébrszold 1996. évi XXI. térvény
fektette le, amely a regiondlis politikat ilbetn kdzponti szinten meghatarozta az orszélggy
eés a kormany feladatait. A térvény emellett |étmhoaz Orszagos Terlletfejlesztési
Tanacsot, mely a kormanyzati és helyi szintek temgkégét hivatott koordinélni. Az
intézmeények egy részét mar adaosatlakozasi alapok lehivasadhoz kialakitottak (PHAR
ISPA, SAPARD), ezt épitették tovabb a StrukturAlapok és a Kohéziés Alap fogadasahoz.

Magyarorszag 2004-es csatlakozasat kierejogosultta valt az Europai Unid strukturalis és
kohéziés alapjainak fogadasara. 2004¢lindult a Nemzeti Fejlesztési Terv, amelynek
intézményei a koradbbi PHARE-programok lebonyolitbiblakitottak ki, és a fejlesztések
jelents kore korabbi PHARE-programok tovabbfejlesztésétadinthet. Az intézményi
allandosagot az is biztositotta, hogy az NFT ésatpeprogramjainak kialakitasat nem a
kohézibs politikdért Briisszelben félslRegiondlis igazgatdésag, hanem éuitésért (igy a
korabbi PHARE-programokert is) fetal Bovitési Figazgatdésag koordinalta.

2006-ig a rendszer csucsan a Kozodsségi Tamogaegrst Kranyité Hatosag allt, mely a
Miniszterelndki Hivatalon belll a Nemzeti Fejlesitéerv és EU Tamogatasok Hivatalaban
jott létre, amely intézmény 20048t Nemzeti Fejlesztési Hivatal néven valt o6nallé
kormanyzati hivatalla. Ez a szerv volt félela K6zosségi Tamogatasi Keret megvalositasaert,
amely a 2004 és 2006 kozottbgrakra vonatkozé I. Nemzeti Fejlesztési Tervnekis&zel
altal jovahagyott részletesebb valtozata, tehakgyatilag ez volt Magyarorszag é€s az Unio
kozott a forrasok felhasznalasardl 1étrejott séeés. A terv 6t operativ programjat koordinalé
irdnyitd hatésagokat (IH) az egyes agazatokértldeleszakminisztériumokban, illetve
korméanyzati intézményben jelolték ki. Az operatiogramokat részletes programkiegészit
dokumentumokkal (PKD-kal) egyutt készitettek el. PKD-k alapjan készitették el és
bonyolitottak le a programok lebonyolitasdért tidekdzrentikdds szervezetek (KSZ) a
palyazati kiirasokat. A kozreiR0dé szervezet altaldban az IH-ért is fékel agazati
minisztérium valamely hattérszerve volt. A Kohéz&lapbol finanszirozott projektekért az
NFH-ban kialakitott Kohézids Alap IH felelt.

A fejlesztéspolitika 20076t induld Uj ciklusa jelerits valtozasokat hozott a fejlesztéspolitika
szerkezetében, felidségi rendjében, eljarasaiban és részben intézibényeés. 2006-ig
alapveten kozponti koordinacio, a Kozéssegi TamogataseK@LTK) ala tartozé operativ
programok (OP) és Brisszel altal jovahagyott pnogragészic dokumentumok (PKD)
rendszerében wkodott a fejlesztéspolitika, ahol a palyazati ldotd nagyjabdl kovették a
PKD-kban foglaltakat. A 2007-tel indulé Ujdszakban az uniés jogszabalyi valtozasoknak
koszonheten egyszerre és6dott a tagdéllami koordinacié felekége €s nehezedett a
koordinacié feladata a tobb unios alapbdl finamsdiatd operativ programok leiségének
megs#intével (monofund elv), valamint a koordinacids egysnogotti unios legitimacio
meggyengitésével. Ennek egyik aspektusa, hogy attBéy a 2007-2013-asodgkakra
vonatkoz6 nemzeti stratégia — az ugynevezett nemsiratégiai referenciakeret (NSRK) —
helyett a monofund elv operativ programokat tekintette a tagallam és zotBiag kozotti
megallapodas szintjének, igy az IH-k kozvetlenutgyalhattak és targyalhatnak a
Bizottsdggal, mivel az operativ programok szintjdnarélagossa valt az egyes iranyitod
hatosagok feléksége.

A tartalmi kereteket ért legfontosabb valtozasok ez6l, hogy az agrar- és vidékfejlesztés
forrdsai 20074l kikeriltek a strukturalis alapok szabalyozasidsrerébl, tovabb novelve a
tagallami koordinacio feladatait, illetve ezzel lpdgamosan a kohéziés alap fejlesztései
integrans részeivé valtak a strukturalis alapokesgsének és végrehajtasanak. Mivel a
Kohézids Alap altalaban nagy méreés ezért idtavjaban lényegesen hosszabb lefutasu
infrastrukturalis fejlesztéseket finansziroz, ezétartalmi koordinacio szerepénelbgidése
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az alapveten kisebb volumeh fejlesztésekre kitalalt végrehajtasi szabalyoktimkamoly
mukodési kockdzatokat hoztak a végrehajtasba, ignfed operativ feladatokat adtak az
intézményrendszernek.

E véltozasok is sziikségessé tettek az intézmérgzenés a szabalyozés Ujragondolédséat. Az
intézményrendszerben a nagy valtozast mar a 20@6-o®eghozta, ugyanis ekkor kertltek at
az iranyitd hatésagok az Gjonnan létrehozott Neinfzetesztési Ugynokség ala, melyért
eredetileg kormanybiztos, majd a nemzeti fejlesAggazdasagi miniszter volt a féle| bar

a felebs személy 2009 aprilisaig Bajnai Gordon volt. A 20R013-ig tartd programozasi
idészak nemzeti stratégiai referenciakeretétdat mely az Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv (UMFT) nevet viseli, a kormany a 15 operatiogramra vonatkozéan kilon-kilon
kotott tehat szetidést az Eurdpai Bizottsaggal. Ezek kozott szer@p@®UTS 2 szini
regionalis operativ program is, melyek egy kozaayitd hatdésag ala tartoznak. Tovabbi két-
két operativ program is koz6s iranyitd hatdsag talozik a human fejlesztések és a
kozigazgatasi fejlesztések tertletén. A koZikoud szervezeti rendszer is atalakult 20017-t

A valtozas részben 0] kozréddo szervezetek (KSZ) megjelenését, illetve a régiek
felvaltasét jelentette, ennél is fontosabb voltrduem, hogy a kordbbi intézményfinanszirozasi
rendszert felvaltottak az IH-k és KSZ-ek kozott kigtt teljesitményalapi menedzsment
szerddések, az ugynevezett ,service level aggreementagl roviden SLA-k rendszere.

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség félelaz Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv tervezégisért
végrehajtasaért, a teljes intézményrendszer koacdfijaért, illetve biztositja a Strukturalis
Alapok és a Kohézios Alap forrasai felhasznalasasakzehangolasat, ugyanakkor e
feladataiban koteles egyitiikodni az egyes minisztériumokkal és fejlesztésiioleg
tanacsaival. Az NFU iranyité hatésagai (IH) onatéinyito szervezeti egységkéntikddnek,

és az UMFT operativ programjainak koordinalasaiilkéatjak a kifut6 NFT-programokhoz
kapcsolddo feladatokat is. Az egyes IH-k alakitiala hozzajuk tartozé operativ programok
irAnyitadsi és ellafrzési rendszereit, illetve jelentéseket készitemekk végrehajtasarol,
melyeket az altaluk dkodtetett monitoring bizottsagoknak vald éterjesztés utan
megkildenek az Eurdpai Bizottsdgnak.

Az iranyitd hatosadgok valasztjak ki a kozfdndo szervezeteket (KSZ), melyekkel
szerddést kotnek az operativ programok végrehajtasdétara. Az IH-k teljesitményalapu
finanszirozast nyujtanak a KSZ-ek szolgaltatasaidéetigyelik az operativ program
megvaldsitasaval kapcsolatos tevékenységiiket ek adszleteit illgien utasitasokkal latjak
el 6ket. A mirssitési eljaras keretében kivalasztott KSZ-ek résitek az operativ programok
egyes elemeinek kidolgozasdban ésskbs mddositasaban. A KSZ-ek faleek a palyazati
kiirasok elkészitéséért és a tadmogatasi désminta tervezetéeéert, amelyeket az IH-k
hagynak jova. A KSZ-ek felétek a palyadzatok és projektek menedzseléséért, de a
kivalasztasi dontés felgdsége tovabbra is az IH-€, és a KSZ barmely doesstérs az el$
foku fellebbezés foruma. A projektjavaslatokat te&dzrenikods szervezetek fogadjak be,
ésok intézik a tamogatasi szédések megkotését. Az egymilliard forintot nem méggth@a
tamogatasi igény projektjavaslatokat a KSZ-ek értékelik, az ennégyobbakat azonban
tovabbitjdk a miniszternek. A kivalasztasi dontdglbsége az értékék javaslata alapjan az
IH-kra (illetve annak vezéjére) harul. A dontések @észitését és a javaslattételt a biralo
bizottsdgok (BB) fogalmazzak meg (BB feléllitasadniyos esetekben elhagyhato), a dontést
ez alapjan az |H vez@e hozza. Az egyes projektek megvalosulasat a KSgHervrzik és

6k engedélyezik a tamogatasok kifizetését. A kofilgidd szervezetek biztositjak a
palyazatokkal kapcsolatos adatok folyamatos roggitds az Egységes Monitoring és
Informaciés Rendszerbe, az EMIR-be. A feladatok asetisa az IH-k és a KSZ-ek kdzott,
illetve az utobbiak finanszirozdsa a mar emliteltA-R (service level agreement —
feladatellatasi szebérés) keretében torténik. Ezek a sadések tartalmazzak azokat a
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kovetelményeket, amelyek alapjan a KSZ-ek elkdsgites munkaterviiket. A munkatervben
szerepb hatéridbk €s iranyszamok teljesulédérvalamint az akcidtervek &@ehaladasarol a
kozremikdds szervezetek negyedévente beszamolnak az iranyatdsdgoknak és a
felligyeletet gyakorld6 szakminisztereknek. A findrszas az egyes feladatelemekre
kialakitott kapacitas- és kéltségnormak alapjatetik.

Az ellerdrzési és igazol6 hatdésag feladatait egyarant a Rgnanisztérium latta el a
255/2006. (XII. 8.) kormanyrendelet alapjan. Azesbrzési hatdsagi feladatok kozott
szerepel tobbek kozott az iranyitasi és éleési rendszerek értékelése és az arrdl szélo
jelentés elkészitése, a nemzeti dllz@si stratégia elkészitése, rendszerétisFsek
elvégzése, az EurOpai Bizottsag felkérése alagjancezés végzése és az éves beszamolasi
kotelezettségek teljesitése. Az igazold hatoséapéeh az alapokbdl szarmazé tamogatasok
folyGsitasa érdekében az operativ programra vonétkatutalasigénylési dokumentéacid
Osszedllitasa, a koltségnyilatkozatok szamszakitogssaganak és megbizhatdésaganak,
valamint a koltségek aldtdmasztottsdganak é&lgsére irdnyuld eljardsok unids és hazai
jogszabalyoknak val6 megfetsiégének igazolasa, illetve az igazolt atutalasigsny
dokumentacié benyujtdsa az Eurdpai Bizottsdghoz.igazol6 hatésadg ehhez figyelembe
veszi az ellebrzési hatosag altal végzett ellenések eredmeényeit és sajat vizsgalatokat
végez. Emellett fogadja az alapokbdl szarmazé tamasgkat, tovabbitva azokat az NFU
felé, valamint a torolt, visszafizetefhithmogatasokat elszamolja a Bizottsag felé.

Az operativ programok teljesilésének elle@sét a monitoring bizottsdgok végzik, azonban
dontési jogkorik jeledsen korlatozott a 2007 a&ti id6szakhoz képest. Létszamuk legfeljebb
35 16, tagjai az illetékes iranyitd hatdésag és ko#iedad szervezetek, valamint regionalis
fejlesztési tanacsok delegaltjai, az érintett nzteirek é€s az allamhaztartasért fédel
miniszter, szakmai és civil szervezetek, valamint Qrszagos Erdekegyeztetési Tanacs
munkaltatoi és munkavallaléi oldalanak egy-egy géliga.

A Kormany legfontosabb szerepét a kiemelt projekdskaz akciotervek elfogadasa és azok
modositasainak jovahagyasa jelenti, illetve az paird Bizottsagnak benyudjtando
javaslatokkal kapcsolatos dontéshozatal teréntiélti

A programok koordinacios igénye a tagallami f&skeg nbvekedése és a monofund €WP-

k miatt megitt 2007-61. Ezzel parhuzamosan a koordinacids kotelezetiségds ebirasai
azonban csokkentek, igy Magyarorszagra maradt akokn szabalyoknak a kialakitasa,
amelyek biztositjak a koordinaciét a kulonbgarogramok kiirasai kozoétt. Programszinten a
koordinaciét a 2007 étti idészak PKD-i helyett a magyar jogszabaly alapjaretarott ket
éves akciotervek (AT) intézményeével kivanta biztosi a jogalkotd, amelyek a tervezett
palyazati kiirdsok fontosabb tartalmi elemeit réigza Kormany jovahagyassal, két éves
ciklusokban (2011éf harom évre). E tervek kialakitasaval probaltakragramok kozotti
dsszehangolas lelisEgét és a 7 éves kereteken belll a révid tavddeaat meghatarozni.
Intézmények szintjén a koordinaciot Magyarorszagoardinacios Iranyitd Hatésag (KOR
IH) feldllitasaval (a KTK IH atalakulasaval) préjsabiztositani. E szervezet megeitéseét
szolgélta, hogy 6nallé operativ programkéktkezelik az UMFT technikai segitségnyujtasi
forrasainak nagyobbik részét, az IH-k ilyen foriéslaésorban a KSZ-ek finanszirozdsara
szoritkoznak. A koordinacio lelietegét biztositjak a KOR IH jogszabaly-alkotasilt&ége,

a bel$ mikodést meghatarozd Modési Kézikonyv rikodtetése, a kodzds informacios
rendszer, az EMIR fikddtetése és a programok értékelésének kozponszengezése.

Az intézményrendszer és a programozasi szerkezlekatasa mellett fontos véltozasa volt a
2007 utani idszaknak, hogy a korabbi egyfordulés palyazat eépdadiz program mellett
létrehoztdk a keétfordulos palyazatok intézmeényekdxponti programokat felvalté kiemelt
projektek intézményénél a minisztériumok helyetgmésitették az NFU felékségét (amint
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majd latjuk, egy egyszerdd palyazatta alakitva ezt az eljarasrendet), életw egyfordulds
eljarasnal megteremtették a labmigét a BB nélklli dontéshozatalnak, ami nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy 2007 utani innovaciokétejéhessen az automatikus kivalasztasi
eljaras.

A programok eldorehaladasa és az atfutasi idok

Az intézményrendszer egyik leggyakrabban emlegéetieglatvanyosabb problémaja az
atfutasi idk bonyolult adminisztraciébol adodo hosszusaga gogramok ebll kbvetked
megkésett érehaladasa. A programok lebonyolitdsanak mindeis&ban jelertts hatarid-
atlépések voltak tapasztalhatok, igy 2006 nyaraeeatralizalas iranyaban végbement
valtozasok céluliizték ki az akkor éppen legtébb gondot okoz6 kiBzek gyorsitasat.
Altalanossagban elmondhat6, hogy a dontéshozatsikeilt gyorsulast elérni az NFT és az
UMFT kozott, de a dontések tobbsége tovabbra iépiath jogszabalyi hatadéet. A
projektek inditasanak csuszasai mogott a rossznméayi 6sztondk allnak. A projektek
szabéalyossagat és megfésdgét az |. NFT (és kélsb az UMFT) mar a kivalasztas soran
alkalmazott eljarasokkal biztositani kivanta, igalk jelképes szerepet hagyott az utélagos
monitoringnak. Ez viszont mar a szééskotésekben csuszdsokat idézeth, eds
tulszabalyozott szebdésekhez vezetve a folyamat 0sszes tobbi elemésgkz@&sahoz is
vezetett.

A csuszas nem csak a forrasok felhasznalasanalsssgfgbben okoz problémat, hanem a
fejlesztéspolitika szamara is komoly hatékonysarnpesgget jelent. A Humaridorras-
fejlesztés Operativ Program 3.1 intézkedése és redbBaProgramnal ez tobb esetben a
programot dlfinanszirozni kénytelen palydz6 szervezebdpst eredményezte (Expanzid
[2007], Lanyi [2008]). A Tanoda programban szetepd honapos projektek projektinditasi
hataridejéhez (2004. oktéber-november) képest pEldaak fél éves cslszassal (2005.
februar-majus) sikeriilt megkotni a tamogatasi siEgt a palyazokkal. igy a programok
eléfinanszirozasat sedielslegek majusban csak a programok kétharmada eseéébertek
meg (Krémer [2008]). A HEFOP &#6zi Ertékelésében (Megakom [2008]) szintén
problémaként emlitik, hogy az egészséguigyi intézkekinél az intézményrendszer lassusaga
hozzajarult a projektek csuszasahoz és a pénziapkakatok novekedéséhez. Ugyanezen
operativ program 2006-0s Kozbén&rtékelése (Ex-Ante [2006]) a szédéskotési és
modositasi folyamattal kapcsolatban hivta fel gdimet azok lassu és kdltséges mivoltara.
Az UMFT-r8l sz6l6 Nemzeti Stratégiai Jelentés (NFU [2009])ntn emliti, hogy a
szukseéges forrasok csak komoly késéssel alltaketeezisre, a fejlesztések eredmeényeinek
fenntartasdhoz szikséges pénzigyi eszkozok, fekétpedig nem voltak mindig
biztositottak.

Az Allami Szamvewszék 2006-os jelentése a teriiletfejlesztés intéyreddszerével
kapcsolatban emliti a palyazati felhivasok késedslmmegjelenését, ami miatt a
szerddéskotések altalaban a tervezettnél egy évveibkésirténtek meg (ASZ [2006]). A
ROP ,A hatranyos helyzétrégiok és kistérségek elérbsg€gének javitasa” (2.1.1, 2.1.2,
2.1.3) ex post értékelése (AAM [2008a]) szinténdwtyozza, hogy a kedvezményezettek
tébbsége nagyon lassunak tartotta az atfutésiadpalyazat beadasatol (beérkedg¢siz 1H
dontésének megérkezéséig. Ezzel szemben a didraéBamogatasi Szefdés megkotéseig
(hatalyba lépésig) mar csak a valaszadok harmagdeélassunak a lebonyolitd szervezetek
munkajat a tanulmany szerint. A biralatok lassusmatptését jol mutatja, hogy a palyazatban
a biralatra megjel6lt 120 napon tuli palyazatokngeatobb mint 95 szazalékos. EImondhato,
hogy a ROP 2.1.1 komponens projektjei esetén &kygd69, a ROP 2.1.2 komponens
projektjei esetén atlagosan 400, a ROP 2.1.3 pyejadsetén pedig atlagosan 379 naptari nap
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hosszusagunak tekintléet atfutasi idk f6 oka az adminisztrativ tevékenyseégek,
szerddésmodositasok és kdzbeszerzési eljarasok voltakisaaki megvalositas viszonylag
rovidebb id alatt megtortént. A ROP egy masik intézkedése, @vrodak és alapfoku
nevelési-oktatasi  intézmények infrastrukturdlis lefgjtése” (2.3.) esetében a
kedvezményezettek fele szintén a palyazat beadasatdH-dontés megérkezéseig eltelt
atfutasi idt talalta soknak, a lebonyolitd szervezetek murikdgdlig csak harmaduk talélta
lassunak (AAM [2008b]). Az elbiralas Utemezése neeite figyelembe, hogy csak
szlUnidben lehet feltjitani az oktatasi intézményeket,eésis hozzajarult a megvaldsitas
hosszu atfutasi idejéhez.

A Gazdasagi Versenyképesség Operativ Programmakdkgtban tobb értékelés sziletett,
amely felhivja a figyelmet a folyamatok lassusag@s a Briisszelnek készitett Nemzeti
Stratégiai Jelentés [2009] is emliti az egyes &idkaesetében jellerfizassu elszamolasokat.
A GVOP Kozbené Ertékelése arra is ramutat, hogy a nyilt palyast&apcsan is felmeriltek
problémak. Noha az utdbbi sok szempontbéhgbs, hiszen ésiti a transzparenciat és a
versenysemlegességet, sok gyenge javaslatot keHs@ani. A rossz misédi palyazatok
nagy szama megterheli az intézményrendszert, &z@hkor hattere, felkésziltsége pedig
altalaban nem ismert a palyaztatok szamara, enjekpavaslatok értékelésére rendelkezésre
allé ids6 alatt sem mérhét fel (KPMG [2006]). A GVOP keretében meghirdetett
miiszerpalyazatok értékelése szerint palyazati dokiesés a szeéréskotesre a GVOP
palyazatok esetében tovabb kellett varniuk a pélaak, mint a hazai programoknal (KPMG
[2007]). A palyazattol a szefdéskotesig terjedatlagosan 270 nap lényegesen tébb mint a
KMUFA 210 vagy az OTKA 90 napja. A kifizetésnél &b volt az intézményrendszer
elmaradasa. Az atlagos 100 napos hataidzamlak befogadasatol megfelelteilet OTKA
90-180 napos hataridejének, bar Iényegesen elnmtalUFA 30 napjatdl. A programok
rugalmatlansaga szintén a csuszasok oka lett. yapdiok kidolgozasa és a megvalositas
megkezdése kodzott eltelt viszonylag hossziathtt ugyanis 0] iisszerek jelenhetnek meg a
piacon ugyanazon cel elérésére, valamint a palydpékyei is valtozhatnak kisebb
mértékben. Amennyiben azonban a palydzok modositaréntak a szefwést, annak
ugyanugy végig kellett jarnia a biralati atvonalatpénzigyi és szakmai maddositast nem
kezelték parhuzamosan, ezért tobb koérds moédositésdtak szikségessé (uo.). Ezzel
szemben a Bizottsag szamara készult ertékelésq2809]) a kifizetéseket is altalaban véve
lassunak talalta, amit szintén a kapacitasbeliymgsagokkal és a bonyolult procedarakkal
magyaraz. Minden esetben ex ante pénzlgyi @ltésre kerdlt sor, ami a nagy mennyiség
szamla és a szabalytalansagoktol valé félelem miagtymértékben késleltette a kifizetési
folyamatot.

A GVOP egy masik palyazata, a 2.1.1 esetében sziaiZ intézmeényrendszer lassu
mikodésére hivia fel a figyelmet az egyik elémzBéres [2008]). A kkv-k
technoldgiafejlesztésére megitélt tdmogatasokhatozia elbiralasi, szebrdéskotési és
kifizetési folyamatok soran az IH és a KSZ azonblatmulta a sajat maga szamara hatérid
formajdban megfogalmazott elvarasokat, a saErzkotes késlekedése miatt tobb IH altal
tamogatott palyazé6 is visszalépett a tamogatasadetalasatdl — az IH altal tamogatott
palyazok 22 szazaléka nem koététte meg a tAmogsasbdeést. A palyazat benyljtasa és az
IH-dontés kdzott eltelt el — hiaba tortént a mérkievallalati teljesitménymutatok szerepét
elétérbe helye& egyszeiisités az értékelési rendszerben, hiaba tanulhatéak forduldk
rossz gyakorlataibdl a végrehajtasban koZididok — nem hogy csokkent volna, hanem
egyenesendit fordulérol fordulora, mikdzben viszont cstkkenbeérkeéd palyazatok szama.

A KSZ hataskorébe sorolt palyazatértékelés jelt@mmzamegtortént az eljarasrendi elvarasként
meghatarozott 90 napon belll, ugyanakkor az IH-€Kmeghozataldig gyakran még egyszer
akkora id telt el. A GVOP 3.3-as intézkedésének értékelK&MG [2010]) hasonlé médon
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arra mutat ra, hogy az olyan folyamatok, mint atégrebkészités és a széeskotés, nem a
megfeleb Utemben zajlottak. Az éleg és egyéb kifizetések, pénziigyi elszamolaso&zésa
likviditasi problémakat okozott, élsorban a kkv-k szamara.

A Kohéziés Alapbdl, az ISPA-bél, hazai forrasokbés KEOP-bol is finanszirozott
szilardhulladék-gazdalkodasra  nydjtott  tamogataabkk kapcsolatban  az  Allami
Szamvewdszék [2009a] felhivja a figyelmet a késedelmeskifesre, ami a kifizetedisszeg
harom forrasbdl tortén Osszegijtésének és a feladatfinanszirozasi jeltégladodo
adminisztrativ  kotelezettségek oOakikségletéd adddott, ez pedig a rendszer
rugalmatlansagat is jelzi. Az ASZ egy masik jelertd2008f] a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség rikodésésl az 1. NFT nikodésével kapcsolatban megallapitja, hogy az egyes
folyamatok végrehajtasat azeb évi folyamatok determinaljak. Kiemelik, hogy a ya#atok
atlagos feldolgozasi ideje jeléisen, esetenként kétszeresen is meghaladta &gt el
idétartamot, a szeézéskotesek atlagosdgiénye pedig elérte az 6t honapot. A vonatkozé
jogszabdly szerint a tAmogatasi dontést 75 vagn&®ibn belll kellene meghozni, ezzel
szemben az atlagos feldolgozasb id006 el negyedéveben 166 nap volt. A palyazat
beérkezése és a tamogatasi sz hatalyba lépése kozott eltel6 idtlagosan 10 hénap
volt. A jelentés azt a problémat is hangsulyozzagyhegy kései kifizetés az allam nevében
szerddé fél szédmara nem jart szankcioval. A késések eragek@ppen a
kedvezményezettek sokszor nehéz pénzigyi helyzkévaltek és hitelt kényszeriltek
felvenni.

A szintén az Allami Szamvégzék altal készitett Tajékoztatd az eurdpai urnosaisok 2008.

évi felhasznalasanak ellémzéséél [2009d] az UMFT esetében megfigyelt késedelmekre
hivja fel a figyelmet. Eszerint az UMFT dontéshatainak atlagos atfutasi ideje a nem
normativ palydzatok esetében adirl105 nap helyett 156 nap. Ezen belll néhany KSZ
vonatkozasaban jeleig (akar kétszeres) hatasitlillépést is tapasztaltak. A szédeskotésre
rendelkezésre allo 60 napos jogszabdlyi hatheadKSZ-ek jelleméden 10-20 nappal tallépik,
azonban néhany KSZ esetébefaidulnak 100 napot meghaladd atfutasbkidis. A
panaszok kezelésére biztositott jogszabalyi (30#&tbs) hatéariét egyik OP esetében sem
tudta az intézményrendszer betartani, ez pedighgedifolyamat elhizédasahoz vezethet.

Az Allami Szamvedszék jelentése [2008f] emellett egyes esetekbentiazésok okaként
jeldli meg 8 darab UMFT pélyazat esetén, hogy g4ratok kiirasa megette azirlapok
feldolgozasara szolgaldé informatikai rendszer kitesét. Az alrendszer paraméterezése a
palyazatok befogadasanak idején tortént, ez pedigdasokhoz vezetett.

A kivalasztas ilyen mértékszabalyozottsaga, illetve a lebonyolitas puszénzipgytechnikai
mivolta ellehetetlenitette a fejlesztésekben mekietben felmerid ésszel valtoztatasok
megvalositasat. Az intézményrendszerben a kezdmtéddpacitashiany alakult ki, ugyanis
alulkalkulaltak a szilkséges személyzetet, ez padligany folyamat késéséhez vezetett a
projektkivalasztasban és a pénzugyi menedzsmen(béeiis [2009]). Ezt koveéien
megvalositottak egy kapacitdsiitést, azonban a fent emlitett okoknak kdszdfdreta
kapacitashiany ismét kialakult. A Bizottsag szanmi@szitett ertékelés a magyar végrehajtasi
intézmeényrendszeft (uo.) az egész intézményrendszerre vonatkozoarsonh@a
megallapitasokat tesz. A procedurak néha lassudom®golultak voltak, ugyanez mondhaté
el a programozasrol. A pénzigyi menedzsment tuksatizalt, rugalmatlan és bonyolult volt,
amiben a ledfbb akadaly a birokratikus ex-ante kontrollok tedi@ben merult fel, melyeket
a forrasvesztést (de-commitment) valé félelem és az ehhez kapckblkockazatkeril
magatartas motivalt.

A feladatellatas gyorsasagaval kapcsolatos medtitkat is tesz egy tanulmany, mely a
2007 utan feléllt SLA-k rendszerét vizsgalja (AAN2ODP9]). Eszerint a jogszabalyban
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meghatarozott hataiddél a jelenlegi rendszer nem motival gyorsabb faielthtasra,
azonban a késedelmi kamat bevezetése Ota a jofjgzhbtariddk egyértelnt motivaciot
jelentenek, ugyanis ezt a KSZ forrasaibdl fizetik X jogszabalyi kételezettséget jelént
késedelmi kamattal kapcsolatban azonban problémsdladiddnak. A késedelmi kamat
projektszinten szankcionalja a csuszast és nemdaieozhatdé az SLA-bOI, ezért lehetetlen
helyzetet teremt a KSZ szamara. igy a Kozredws Szervezetnek egyéb sajat bevételt kell
teremtenie, hiszen mas célzott bevétélesbkeresztfinanszirozas tilalma miatt nem fedazhet
lgy a KSZ egyéb bevételszerzési tevékenységre thajii eéforrasait, ez pedig az
alaptevékenységre lehet negativ hatassal.

Az Ernst & Young [2010] altal készitett esettanuhy@k tanUsaga szerint a palyazat
benyujtasa és a szédeskotésig eltelt atfutasi dd foként négy tényedy lassitotta. A
szerddések projektgazdakkal valé egyeztetése gyakramizétlott, csakligy mint a
hianypotlasok és a tisztazd kérdések. A palyazatostrukcioknal szintén szerepelt a lassito
tényesdk kozott, hogy a vartnal nagyobb kereslet kapacitddtba Utkozott, és a birald
bizottsagok tul voltak terhelve. Az egysizsitett, haromtagu biralé bizottsagok rendszeres
alkalmazasa sem jarult hozza a gyorsitashoz, higgltul egy bizottsagi tag betegsége is
meghiusithatja a dontést, ha pedig nagy a biralgmdigktek kore, az problémassa teszi a
hataridn belili érdemi dontéshozatalt. Az egyfordulds 2saatomatikus eljarasrendben a
palyaztatasi €s a szédeskotési folyamat csak egymas terhére tét ndegtakaritani, ami a
gyors dontés igénye miatt altaldban azt is jeldmigy a csak a szdidéskotéshez bekért
dokumentumok korét fliggéen a szerméskotési folyamatra marad bizonyos jogosultsagi
ellensrzések lefolytatasa is.

A rendszer hatékonysaga és a folyamatok mindsége

Az értékelések ezen aspektusa arra mutat ra, hagyntézményrendszer mennyire jé
minéségben latja el a feladatat. Ez alatt érthetjulfedglya tamogatott projektek intézményi
oldalon tortéd menedzselését, masfehz utdlagos mérések és a felvett adatokés@égét. A
hosszu atfutasi ik alapjan azt varhatnank, hogy a hosszalébnihéségi dontéshozatallal
jar egyltt, azonban az értékelések nem ezt mutatjak

A HEFOP 3.1 esetében az Expanzio [2007] értékebdsgallapitotta, hogy a folyamatos
idbnyomas a projektelemek néiségének rovasara ment. Adiyomas a tartalomfejlesztés
minéségbiztositasat és a tesztelésére széhcgbkkentette, ezért a program lezarasaig azon
tartalomfejlesztési elemeknél sem tudtak az észieéikat korrigalni, amelyeknél mar azéls
programoknal is lathatd egyenetlenségek voltaknEaka program tervezésekor nem mérték
fel a lehetséges kockazatokat, igy példaul a tHfsssziikségességét vagy tamogatottsagat, és
a végrehajtas menedzsmentje kdzben jottékaehibak, amelyeket ott €s akkor probaltak
kezelni. Az értékelés a monitoring rendszerikidésével kapcsolatban is tesz
megallapitasokat. Ezek szerint az nem volt alkalrmagprogram folyamatos nyomon
kOvetésére és a visszacsatolasra. Az intézményrendem volt felkésziilve a sajat maga
altal teremtett monitoring elvarasokra, ezért agpam problémakezelése levalt a projekt
elérehaladési és a monitoring jelentések rendséler@melyek inkdbb csak utélag papiroztak
le a folyamatot. A monitoring rendszerrel kapcdmdat tobb allami szamvészéki jelentés is
tesz megallapitdsokat ([2007b], [2008f]). Ezek swenz I. NFT monitoring rendszere
elsssorban pénzigyi szemlélet volt, a hianyos szakmai monitoring miatt a
koltséghatékonysagot elethtevékenység hattérbe szorult.

Az Allami Szamvedszék jelentése a kiemelt turisztikai jelle@peruhazasokrél [2008b]
megallapitja, hogy a beruhdzasok megvaldsitasaléaatvevk versenyeztetés nélkili
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kivalasztasa, illetve versenyeztetés esetén akeddte és kivalasztas dokumentalasanak
hianya a megalapozott dontéshozatal, a nyilvanosi&tyge az objektiv kivalasztas rovasara
ment.

Ugyanigy az ASZ egy masik jelentésében [2008e] ratélta hatékonynak a vasuti
kozlekedés korszésitésének finanszirozasat, mivel a szervezeti itastytulbonyolitottnak
taldlta, ami nem teszi lelisté a forrasok koncentralt és atlathato felhaszaélas

Az |I. NFT ROP végrehajtasaval kapcsolatban Forn2008] az intézményrendszer tobb
hibajat is megemliti. Abbdl adéddan, hogy az openatogramban a kdzraik6déi szervezet
funkcioit két szervezet, a VATI és a foldrajzildtptiékes regiondlis fejlesztési ligynokség
latta el, nehézkes volt a végrehajtads-6sszehangeliéid pedig probléméak adddtak. Emellett
a palyazok szamara is akadtak nehézségek, akigienédis fejlesztési igynokségek mellett
az adott IH-val is kapcsolatban allnak, ugyanisuitbbival a kommunikaciot nehézkesnek
talaltak, reakcioidejét pedig hosszunak. Emelletii®inbo® intézmények esetenként etiér
alldspontot képviseltek bizonyos kérdésekben.

A gazdasagfejlesztés allami eszkodeirszolé jelentés (ASZ [2008a]) szintén tesz
megallapitasokat a monitoring rendszerrel kapdsatat Eszerint a rendszer kialakitdsa és
muikodtetése teljesitette az unios forrasok lehivdsadéa felhasznalasanak feltételeit,
hianyossagok a rendszeriilkbdésének eredményességében és az indikatorok ledégfe
hasznalataban voltak. Egy masik tanulmany (FarlZ&97]) modszertani hianyossagokat
emlit az adatgjjtést illetben Megallapitasai szerint az intézmeényrendszer relkeszult a
céloknak és eredményeknek mééhetutatokkal vald jellemzésére és tovabbi mddszertan
problémak fakadnak az adatok hianyabol, az adabazortéd rogzités elmaradasabol és a
duplikacioébal.

Az Allami Szamvedszék egy masik jelentése [2008c] a szakiskolaedejési programra
forditott pénzeszkdzok felhasznalasanak eredméégéstargyalja. Ebben szintén jogalkotasi
problémak merultek fel, ami az utélagos monitormggvalosuldsat akadalyozta. A végzett
tanulok munkaéi-piaci helyzete és annak SZFP hatasara torténtlgsau valamint az
elhelyezkedési aranyok nem ismertek, mivel a pdlyatési rendszer torvényié@asa csak
részben valdsitotta meg dikbdésehez szilkséges végrehajtasi rendeletet.

A GVOP indikatorainak vizsgalata sordn a KPMG [Z088 input és output indikatorokat
megfelebnek és a program monitoringja szempontjabdl hasmlogalalta, azonban az
eredmény és hatasindikatorok relevanciajat csasizét prioritasnal talaltédk kielédiek.
A harmadik prioritasnal csak a prioritas egy réstegtték le, a 4-ik prioritasnal pedig
értelmezési problémak zavartak az indikatorok hastat.

A HEFOP kézberts értékelése (Ex-Ante [2006]) a programokrehaladasat mérni hivatott,
EMIR-ben régzitett indikatorrendszerrel kapcsolathibb problémat is felvet. Az intézkedeés
szinfi indikator informaciok nem relevansak az intézketi#gs tartalmara, az indikatorok
intézkedés, alintézkedés szintjén sokszor nem kédbherensek, részben indikatortervezési,
részben programozasi hibdkbol adodoan, igy aggegélinem megoldott. Az indikatorok
érthebek vagy tobbféleképpen is értelmeziedt A fentiekldl adéddéan az EMIR-ben vagy
barmely mas egységes monitoring rendszerben vapitasik hianyos, igy teljes Kora
tényleges indikatorértékedr nem is all rendelkezésre naprakész informacioveMia
végrehajtasi célokra nem volt alkalmas az indikétmiszer, ezért a palyazati atmutato
tervezése, a szdidéskotés vagy a monitoring folyaman Ujabb és Updhditgyijtés folyt a
kedvezmeényezetti szinteken, ami az indikatorok géimzasahoz vezetett. Ezen 0j, modositott
informaciok altalaban nem keriiltek rogzitésre azZiEMen, és a szefdéskotési folyamatba
is sokszor rosszul éplltek be. A HEFOP egy masékélése (Megakom [2008]) is felveti az
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indikatorokkal kapcsolatban azt a problémat, hoggkasokszor a felt6ltottség hianyaban
alkalmatlannak bizonyultak arra, hogy nyomon koestigk a fejlesztésekssthaladasat. A
HEFOP utddjainak is tekintheTAMOP és TIOP indikatorainak értékelése (TARKI 120)
szintén problémakat vet fel. Az értékelésben TI@Rikiatorok tdbb mint egyharmada, a
TAMOP indikatorok pedig majdnem fele esetében aéroék vagy célév modositasat
javasoljak; a TIOP esetében 26-bdl 6 darab, a TAM®&ében pedig 6b17 indikator
elvetését vagy cseregjét tartjak celsnek.

A Nemzeti Stratégiai Jelentés [2009] a KIOP-paldsmatban jegyzi meg, hogy az EMIR-t
nem hasznaltak megfeteln az indikatorok értékeinek nyilvantartasara, ggséges rendszer
hianya pedig nehezitette az elemzést. Az ASZ jétentaz NFU ritkodésésl [2008f] az
egységes nyilvantartasi rendszer hianyat problémajedsli meg, ugyanis az NFU altal
mukddtetett EMIR-en Kivil az INTERREG-tamogatasok Ivinitartaséara létezik még az
IMIR, a Phare pénzugyi elszamolasainak nyilvansama pedig jelen volt a Perseus-rendszer
is. Ezen tul az informatikai rendszerek kialakité@da fejlesztésével szembeni
kovetelményeket sem a kozosségi, sem a hasd@tiasbk nem szabdalyoztak egységesen.
Szintén felhivta a figyelmet az EMIR (zemeltetésévenatkozd szabalyrendszer
hianyossagaira, noha 2007 oktéberében és novendrerdatalyba lépett az EMIR
informatikai-biztonsagi, a jogosultsagkezelési,irdprmatikai fejlesztések portfoliokezelési,
valamint az elektronikus Helpdesk szabalyzata meeliett sulyos hianyossagnak talalta a
jelentés, hogy az intézményrendszer nem rendelkezétmenet-folytonossagi tervvel,
amely az NFU hagyomanyosikddtetését biztositana az informatikai rendszeosakiesése
esetén. Kockazatot hordozott magaban az is, hoglkatmazasizemeltetcég szamara is
engedélyezett volt az adatmodositasok, lekérdeadsaletlen adatbazis szinelvégzése. A
végrehajtas jogszabalyi kereteit a palyaztatas empse utan alakitottdk ki, ezért az
eljarasrendeket tobb alkalommal fellil kellett vialsg Egy korabbi ASZ-jelentés [2006]
szintén tartalmazza, hogy nem megoldott a ko#k&bknél, ill. az ellerzési feladatokat
ellatokndl az adatbazisok tartalmanak és medfsdglenek ellefrzése, az egyes adatbazisok
egyeztetésének mechanizmusa.

Az Ex-Ante fentebb idézett értékelése [2006] szedm intézményi szergfft nem csak
lassunak talaltdk, hanem altaldban a nagyon rogsésagi folyamatok kozott érzékelték a
szerddeskotési és modositasi folyamatot. A ésiégi hibak kozott kulcselemként szerepeltek
a szeréddésekben rosszul definialt indikatorok, amelyek ®nitoring soran komoly
problémakat okoztak; az IH-hoz tortént bekuldés @@ekelt hibak kijavitasanak elmaradasa
(az ujbdli IH-jévahagyas ttlgénye miatt a mddositast nem kockaztatjak medggmiat a
kapcsolddo altalaban kézponti programokkal val@liasg hianya, vagyis hogy az egymast
feltételed projektek ebirasai nincsenek 6sszhangban egymassal.

A folyamatba kodolt eljarashibak miatt a sZetzskotésnél a folyamatok nem az irott
szabalyoknak valé megfetelége 80-90 szazalékban valoggithet. Ezek a hibak:

» aszerddéskotés ékti dontési folyamatok csuszasa és dokumentalasil@mai,
» tisztazatlan hataskorok, nem megfélilladatmegosztas,

» kidolgozatlan eljarasrend, az érintett szervezetskikodési dokumentumai
ellentmondanak egymasnak,

= az EMIR-adatok elavultak, az informacidaramlas a&nszzetek kozott lassu és
koltséges, a szervezetek kozotti kommunikaciéslproék is beazonosithatoak,
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= nincsenek rogzitett hataid a folyamatokban és nincsenek szankciok azok
betartatasara,

» a folyamatok és az éorrasok nincsenek megtervezve,
» Kkapacitas- és kompetenciahidnyok vannak a folyaamatb

= a folyamatot athatja a talbiztositas, ezért felgsden sok dokumentumot kér be a
palyazoktol,

» a palyazoknak adott ,segitség” nem ad palyazoskasifinformaciokat, ezért a
visszakapott informaciok sem tudnak megfdél lenni.

Az Allami Szamvewszék [2008f] jelentése szerint az |. NFT monitorirendszerének
hianyossaga volt, hogy a programok teljesitményétnmképes indikatorok és mutatdk
eléallitAsanak modszere és eljarasrendje a progrardigrésgm volt teljes. Menet kdzben
tobbszor kellett Uj indikatorokat bevezetni, illetva régiek utmutatéit elkésziteni a
hianyossagok miatt. A monitoring rendszer alapgrjt EMIR az NFT vonatkozasaban
2007-es év végégig semikvdott teljes kdien és megbizhatdan. Altalanos kritikaként
fogalmazta meg az ASZ, hogy az NFT eredményeinéknbevétele és nemzetgazdasagi
szinti kiértékelése nem tortént meg, a koéltséghatékomyszgmpontok nyomon kovetése is
csak eseti jelleig volt, nem rendszersziitt Egy masik jelentésben (ASZ [2009d]) a tébbek
kozt TIOP-forrasokat felhasznald stisgegi betegellatdé rendszer fejlesztését és kiépites
célz6 programokkal kapcsolatban is kiemeli a mamtp rendszerrel kapcsolatos
hianyossagokat. A slUbgsegi ellatas hatékonysagat, az esélye@gégl ervényesilését
jellemz mutatdk (indikatorok) nem keriiltek bevezetésréoBgmmatos gyijtésre, értékelésre,
valamint a finanszirozassal dsszeféiggljesitményadatok nem voltak alkalmasak az ellata
minéségének nyomon kovetésére. A Sisgegi agyat fikodteth korhdzak minddssze 54
szazaléka hatarozott meg a <i&gpgi ellatas teljesitményeire vonatkozo — intézmeékent
eltés — kritériumokat.

A GVOP 3.3 esetében egybela kozreniikdodd szervezetek kozotti atallas (KPI és MAG)
soran felmertlt dokumentumkezelési problémak, nhéiste tamogatasok beisaranyainak
rugalmatlan kezelése voltak azok a terkezamelyek a folyamatok mbiségére rossz
hatdssal voltak. Az utébbi, a KSZ-szel val6 komrkénié nehézségeivel egyitt esetenkéent
idejét malt, nem optimalis eszkbzbeszerzési tergekiezetett (KPMG [2010]).

Az NFT Regiondlis Fejlesztés Operativ Programjaeglyik ex-post értékelése (AAM
[2008a]) szerint a ROP palyazatok altalaban tolboeast (igy vélhdien koltségraforditast)
igényeltek, mert az RFU-k és a VATI kozotti feladagosztas tobblet kommunikacios igényt
tamasztott, azonban ez csak az intézmeényrendsaaydssagat jelzi, hiszen az eértékel
szerint az optimalishoz képest tobblet 6ferrast igényelt a kedvezményezetek
felkészlletlensége is. A programok megvalésitasansa legtébb problémat megéemodon

az allami tulajdonu, fiszakilag felkészilt UKIG okozta. Emellett az elgend is bonyolult
volt és sokszor valtozott. A péalyazatok biralatndszere alig tudta érvényesiteni a
terUletfejlesztési szempontokat, részben mert emk szerepeltek elégé hangsulyosan a
birdlati szempontok kozott, részben mert a prolektébbségéhez nem készitettek a
kedvezményezettek megvalosithatosagi tanulmanyakag birdlok nem tudtak az értékelés
soran kelben aldtdmasztott véleményt kialakitani.

A programok soran emellett olyan projektek is kasztasra kertltek, amelyek nem preferalt
foldrajzi terlleteken valdsultak meg. Szintén aydohatok menedzselése hianyossagaként
emlithed, hogy a palyazati kiiras és a Tamogatasi Sz&z egyes tartalmi elemei t6bbszo6r
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eltértek, valamint a KSZ-ek tobb esetben kérteblgan poétldlagos dokumentéaciot, melyet a
palyazati kiiras nem emlitett. Ugyanez a problémma masik ROP értékelésben is felmerdilt
(AAM [2008b]). A kedvezményezettek a kitdltprogram ,hasznalhatatlansaga” mellett
problémaként emlitették a tobbszords adatszolgaltakotelezettséget: a KSZ-ek tdbb
alkalommal kérték be ugyanazon dokumentumokat, bio&&olyan adatokat kértek az
intézmeényekil, melyek kozponti forrasbdl is megszeredebt A palyazoi kérdések
megvalaszolasa az RFU-k feladata volt, ugyanakkpalgazni szandékozok nem minden
esetben kaptak elegeh@s kelben gyors Utmutatast a palyazati kiirds altal nyiteayyott
kérdésekben. Az orszagos 0sszhangot végil az REg¥iktéDinek sajat kezdeményezés
egyeztetési forumai probaltdk megteremteni. Enrkdnére jelenis eltérések alakultak ki
konkrét jogi és palyazat-technikai kérdésekberz isgyes régiok gyakorlata kozott.

Szintén az AAM [2008b] értékelése szerint a birafatyamat nem volt alkalmas a
legmegfelebbb projektek kivalasztasara, a folyamat nem érge ldvant optimumot. Mivel a
palyazatok elbiradlasa folyamatosan tortént a beédsel parhuzamosan, a biraloknak nem
volt lehetiségik a teljes paletta (vagy legalabb projektcdogpegyideji attekintésére és igy
az Osszes palyazat kozll a legjobbak (leghatékdrajglkivalasztasara. Ennek kdvetkeztében
szuboptimalis eredmény szlletett, ami radadasul mamdig illeszkedett az &agazati
tendencidkhoz.

Az ASZ [2009a] altal értékelt szennyviz projektese®@ben is meriiltek fel problémak a
tamogatasi szebdésekkel kapcsolatban, példaul nem voltak egyétitelmaldsok a
palyazatokra, valamint eltérések adodtakiszaki paraméterekben a palyazati kérelem és a
Pénzlgyi Megallapodasok/Bizottsagi Hatarozatokilt a tamogatasi szédések kozott. A
szilardhulladék projektek menedzselése soran a#t kdmreniiktdé szervezetnél merult fel
problémaként, hogy a szédes kotésének ddzakaban nem alakitottak ki olyan rendszert,
mely hatékonyan biztositotta volna a tamogatasekngontjabol nem elszamolhato kéltségek
kiszirését. A fent mar emlitett késedelmekhez a projeksetében pedig hozzajarul az is,
hogy az idben tortén kifizetések nyomon kovetését az EMIR sem tamogatta

Az Asz [2009d] altalaban véve nem talalta kielémék az NFT-nél a KSZ-ek élszinti és

az IH altal elvégzeridfelllvizsgalati elletirzését. A feltart hiAnyossagok a korabbi évekhez
hasonléan az s szinti ellensrzési rendszer, a szabdlytalansagkezelés és az EMIR
funkcionalitasbeli és feltoltottségi elmaradasaimakiletére koncentraldédtak, de tovabbra is
fenndllé problémaként emlitették a jogosulatlantdéilelszamolast, a dokumentumok nem
megfeleb kezelését, a kozbeszerzési eljarasok nem meglefelytatasat. A végrehajtasban
résztvew szervezetek altal kialakitott szabalyozasi rendseezel szemben megfelaek
talaltak, a tajékoztatd megallapitdsa szerint aztobitékul szolgal a rendszer unios
elvarasainak megfel@l korrekt mikddésre. Az EQUAL esetében az ellerések
hianyossagokat tartak fel az eljardsrendi koteleegek teljesitése tekintetében, a wézet
ellensrzésekkel kapcsolatosan, az efle@si nyomvonal megfelétége vonatkozasaban a
projektdokumentacié rendelkezésre Aalldsa, illetve tagékoztatasi és nyilvanossagi
kovetelmények teljesitése, valamint a szabalytalgkezelés terén. Az INTERREG célu
koltségvetési éiranyzatok céljainak megvaldsulasat akadalyozta irdézményrendszer
kialakitasanak késedelme és akiddtetés tAmogatasra vetitett viszonylag magaségdt A
Kohézios Alap esetében a tdjékoztatdé a rendszebetiesek alapjan megallapitja, hogy az
irdnyitasi rendszer kisebb adminisztrativ és edjahdbakkal ugyan, de sulyos rendszerbeli
hiba nélkil, a tdmogatédsi célnak megfédel mMikodott. Az elledrzési tevékenység
eredményei nem mutattak |ényeges hianyossagot awyitasi és elleirzési rendszer
tényleges rikddésében, azonban a rendszeréisis eredményei, valamint a
szabalytalansagi nyilvantartasok adatai alapjarahaytalansagok kezelésének rendszere, az
elszamolhat6 koltségek ellénzése, valamint a szamviteli nyilvantartds hianggss
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kockazatot jelent a projektzarasok tekintetébergrtetovabbi intézkedéseket igényelnek,
ellenke®d esetben pénzigyi korrekciot indokolhatnak. A k&zeezési szabalyok be nem
tartasa, illetve a kozbeszerzési forma megvalasztékintetében is adodtak problémak,
miként ezt a mintavételes elltués és az Eurbpai Szamdezék is megallapitotta. A
SAPARD esetében szintén felhivtak a figyelmet aitpong hianyossagaira. A programmal
kapcsolatban a pénzugyi zéaras sordn felmerllt @l¢m@m, hogy az eljarasrend nem
tartalmazott dlirasokat a projektakta koteterartalmara nézve.

A Bizottsdg szamara készllt értékelés szerint @MdR009]) a Kohéziés politika
menedzsment és végrehajtasi rendszere hatékonyaflikadodtt és jobban meg volt
szervezve, mint a teljes allamigazgatas, azonbamingztériumok és a Kohézids politika
szabalyainak is meg kellett felelnie. Az utobbité&etmérce alacsonyabb hatékonysagot
eredményezett. A programokat altaladban véve j@lginztak, azonban problematikus volt az
indikatorrendszer és sok szekapk nem voltak vilagosan meghatarozva a feladisiaident
0sszevetve a programozas folyamata alacsony haigkgh volt. Ez az értékelés is
megallapitja, hogy az elektronikus monitoring éslikatorrendszer |étrehozasa sulyos
problémakba Utkozott. A jelentési rendszer ugyaoaldz értékelés szerint jolikddott, de
eleinte nehéz volt ellénizni a kapott adatokat. A monitoring bizottsagokikixdésével
kapcsolatban szintén pozitiv tapasztalatokat elitkbzponti projektek” kivalasztdsanal a
kedvezmeényezetteketee kivalasztottak nyilt kozbeszerzés nélkil, azordaatékonysagot
itt is csoOkkentette a tapasztalat, illetve a veysdmanya. Emellett a kivalasztott
kedvezményezettek azt gondoltak, hogy tamogatasiedds sziletett, azonban ez még nem
tortént meg. A jelentkezési dokumentumokat a félésémiatt nem jol készitettékoelez
pedig a palyazatok visszautasitasat és 0jboli lsgaddedmenyezte. Tovabbi megallapitasa az
értékelésnek, hogy a hatékonysag novelése érdekélghezvitt atalakitas ellentmondasos és
a hatéekonysag csokkenéseével jarhat az egyes operatjramok kiloénbdz jellege miatt.
Ugy talaltdk, hogy a jelentéstételi rendszer jolikindott, egyetlen problémaként azt
emlitették, hogy az EMIR-rel parhuzamosan egyébasmkbol is szereztek informaciokat,
ami eleinte a hatékonysag rovasara ment — azonbdbVHR fejlodésével ez a probléma
megsant.

Az orszagosan négy, majd egy atalakitast Kiareharom szervezetre tAmaszkodé tanacsadoi
halézat tevékenységét is értékeli az ASZ [2008dgniese az NFU tkodésésl. Az
elutasitott, visszalépett és visszavont NFT-prajekiranya utalhat a tanacsadasas@gének
javulaséra, ugyanis a 2004—2007-assimhkban ez az 6sszes péalyazat 38 szazaléka, az UMFT
esetében azonban a jelentés elkészlltéig eltazatkban csupan a beérkezett palyazatok 12,2
szazaléka.

2006-ban elkészllt az 1. NFT &lkét éve gazdalkodasanak felmérése (IFUA Horvath &
Partners [2006]). A felmérés soran elemezték azesggperativ programok iranyitd
hatosagainak és kozrékods szervezeteinek kapacitasraforditasait az  egyes
folyamatelemekre vonatkozéan, valamint az ezekha#ozd Osszesitett és fajlagos
koltségeket. Az egyes KSZ-ek és IH-k tekintetébeafarditott kapacitasok 6sszehasonlitasa
nehézkes, hiszen meglebstn eltéd jellegi és kapacitasigéitiykonstrukciok indultak az
operativ programok keretében. Az egyes OP-kon lelKiSZ-ek folyamatonkénti fajlagos
koltségeinek 0Osszehasonlitisa mar relevansabb émgtimadhat, noha a kulonkHz
prioritasok eltéb igényei itt is torzitd jelleek lehetnek. A legtébb emberévnyi munkat a
vizsgalt idbszakban az AVOP igényelte, ezt kdvette a HEFOPY®IG a ROP és veégil a
KIOP. Minden operativ program esetében kapacitahkenes valosult meg a vizsgalt
id6szakban. Az 6sszes esetében elmondhato, hogyéw ledatt a palyazatok életciklusainak
megfeleben valtoztak a réaforditott kapacitasok. A GVOP-higénybe vett kapacitasok
legnagyobb részét a projektkivalasztasra és azéligycsolatokra forditottak. Az operativ
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programhoz tartozé kozrdkddo szervezetek kozil az egy palyazatra jutd munka
mennyiségét tekintve a KPI volt a leghatékonyabb, at MVf Kht. is kdzel ilyen
hatékonynak bizonyult. Ha pedig a kotelezettségladbkat és a széeéskotéseket
kKivetitiuk a végrehajtas tdaforditdsara, akkor az MVf Kht. mutatia a legndgyo
hatékonysagot. Az RTK Kht. szembisben nagyobb mennyiségaforditassal végezte el a
folyamathoz tartozé tevékenységeket. A szamlakzétések rendezésének kapacitasigénye
az MFB esetében haladta meg joval az atlagot. A BV@alyaztatasi rendszerének
mukddtetési koltsége megkdzelitette az 5 milliardrfimt, ennek az dsszegnek tdbb mint 60
szazaléka a masodik évben keletkezett €s a tanylaraazt kovet évre tovabbi ndvekedeést
prognosztizalt. A legnagyobb koltségelemet a piijeklasztas, illetve az Ugyfél-
kapcsolattartas jelentették, az utobbi kiugroan asagrteke annak kdszonbehogy az IH
2005-ben nagy 6sszeget (555 millié forint) fordimtkommunikacioéra. A legdragabb KSz-
nek az egy emberévre vetitett koltség alapjan télidgfolyamat esetén az MFB Rt. bizonyult,
a fajlagos koltségek tekintetében a sédéskotések, kifizetések, helyszini elierés terén is
ez a KSZ volt a legdragabb szekeplA megkotott szekdések értekéhez és a
kotelezettségvallalas nagysagahoz viszonyitva adégik a négy prioritas esetében nagyjabdl
hasonlo aranyt képviselnek, ami 4-4,4 szazalékmnje A KIOP esetében a palyazati
dokumentaciod elkészitése és a palyaztatas folyamétpacitasok 41 szazalékat kototte le.
OP szinten atlagosan 50,5 napot forditanak egyapatya a szeédéskotésig, a kilénbéz
folyamatok esetében eltérhogy melyik KSZ-nek van sziiksége a legtobb kdaga@, pl. A
KvWM Fl-nek példaul egy szeérdés megkotése tekintetében vagy a projekt mongorin
esetében kiugréan nagy a kapacitasigénye, de eggkdmett szamlara vonatkozéan az
Energia Kozpont Kht-nal a legmagasabb az érték. IRRK mikddtetésének 6sszkdltsége
nagysagrendileg alacsonyabb az Osszes tobbi OBégiitésénél, noha a koltségek itt is
novekedtek. Az OP fikddése hatékonynak tekintehiszen a leszetdott tamogatasoknak
csak a 0,85 sz4zalékét teszik ki a koltségek. Azezgberévnyi kapacitas koltségét tekintve
azonban a KIOP a masodik legdragabb operativ pmyghaszen itt egy emberév ara 9,1
millié forint, szemben a 7,9 millié6 forintos KTK{aggal. Ez a fajlagos mutat6 is nagy
eltérést mutat az egyes szervezeteknél, mert idi@QB IH-ban egy emberévnyi munkanak a
koltsége minddssze 6,3 millié forint, addig ez a2k az Energia Kdzpont Kht.-ban 10,6
millié forint, a KvWM FI esetében pedig 11,4 milli@rint. A KVvM az egyik legdragabb
KSZ a szerédéskotés, illetve egy palyazati dontés tekintetélenfigyelembe kell venni,
hogy esetében nagyok a sz@l@gsmeéretek. A helyszini ell&zés fajlagosan szintén ennél a
KSZ-nél legdragabb. Az egy palyazati kiirasra jotdnitoring koltsége viszont az Energia
Kdzpont Kht-nal a legmagasabb. A koéltségek nagyeézintén a projektkivalasztasra és a
dokumentacio ékészitésere jut. A masodik legnagyobb kapacitagigéperativ program, a
HEFOP esetében a kilonibZolyamatok kapacitasigénye elién alakult KSZ-enként,
azonban elmondhatd, hogy a legtobb esetben fapagas FH igényelte a legtobb kapacitast
(pl. szerddéskotés, monitoring, elléreés). Az intézményrendszerikbdtetésének koltsége
atlagosnak tekinthét ezen bellil a projektkivalasztas és a pénziugyeaiesment képviselte a
legnagyobb tételeket. Kiemelahdhogy a tobbi operativ programmal ellentétben &6E
esetében a szabalytalansagkezelés is faenennyiség kapacitast és forrast igényelt, noha a
kilonb6d folyamatok kozil itt is ez képviseli a legkisebbltkéget. Az egy emberévnyi
kapacitas koltségét tekintve a felmérés szerinE&®P nem tekinthétdraganak, hiszen egy
emberévnyi kapacitas koltsége 6,7 millié forint,iadacsonyabb a 7,8 millié forintos KTK-
atlagnal. Az egyes szervezetek fajlagos koltségeot azonban nagyon nagy eltérés
mutatkozik, ugyanis mig az FH-ban és a MAK-banmilio forintba keriilt egy emberévnyi
munka, addig a tobbi KSz-ben ennek tébbszérosédegbb folyamat, mint pl. egy kiiras
elokészitése, egy szédés megkotese, értékelése, elbirdlasa, azéetés vagy monitoring
az FH esetében a legdragabb, azonban figyelembeewmhi az operativ programon belli
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munkamegosztast, illetve azt, hogy az atlagos &désméret is ennél a KSZ-nél a
legnagyobb. A legnagyobb kapacitasokkal rendélkexwperativ program, az AVOP
intézményrendszerében az AVOP IH mellett csak e§¥ kevékenykedik, a Mégazdasagi
és Vidékfejlesztési Hivatal. Az OP-ra forditott kafiasok a vizsgalt két évben az IH és a
KSZ k6zott nem egyforman oszlottak meg, 2004-befisszes kapacitas 70 szazaléka, 2005-
ben viszont mar majdnem 90 szazalékab#ott az MVH tevékenységéhez. Az AVOP a
koltségek tekintetében is kiemelkedett, ugyanisdmejn 4 milliard forint nikodési koéltsége

a GVOP-t kovaten a masodik legnagyobb az OP-ok kozott. Az dskpdség mintegy
negyede (tdbb mint 900 millié forintot) a projektélasztashoz koth&tde jelenbsek voltak

a pénzugyi lebonyolitasra, valamint az edlerésre forditott kdltségek is. Az egy emberévre
vetitett koltségek alapjan az AVOP tekinthaiz egyik legolcsébbnak az operativ programok
kozott, ugyanis mig KTK szinten egy emberévnyi latds koltsége 7,8 millié forint, az
AVOP esetében ez csupan 7 millio forint. Enneknglte 6sszkoltség szempontjabol az
operativ program az atlagosnal dragabbnak mondaitéel a kotelezettségvallalasok 3,6
szazalekat teszik ki az OP koltségei, ami 1 szkkalébbb a KTK atlaganal (2,5%). A ROP
esetében, mely a masodik legkisebb operativ pramglrtekinthet, a raforditott kapacitasok
eloszlasa nem volt egyenletes. A kapacitasok jéterésze két szervezet, a VATI Kht. és a
ROP IH kozo6tt oszlott el, a regionalis KSZ-ek katisa pedig KTK szinten is alacsony volt.
Koltségvetés tekintetében is a ROP volt a masaelikisebb program, azonban a vizsgalt
években jelerdts mértéki koltségnovekedés volt tapasztalhatd: a VATI Khiéingzé adatai
nem szamitva 2004 és 2005 kozo6tt megkétsédtek a koltségek. Az egy emberévnyi
kapacitds koltségét tekintve az OP-k kozul a ROPRadegkozelebb a KTK-atlaghoz (7,8
millié forint mindkét esetben). A koltségek legyabb részét a projektkivalasztasra és az
ugyfélkapcsolatokra forditottak, de a tdmogatd @bk sem igényeltek sokkal kevesebb
raforditast. A dontéshozatallal és a sédéskezeléssel kapcsolatosan pedig szinte csak-az IH
nak és a VATI Kht.-nak volt jelebsebb koltsége, egy palyazat értékelése pedig &tago
270 ezer forintba keriilt. Egy péalyazat értékeléséregtobbet az EARFU koltotte, de az
RFU-k kozill csak az EMRFU koltott nagysagrendilegdsebbet a tobbinél, neki mindossze
98 ezer forint koltsége keletkezett egy palyazattajrrsoléddéan. A monitoring nagy részét a
VATI Kht. végezte, ezért a koltségek tiinyomo réiszehhez a szervezethez ddifitt.

Az Ernst & Young [2010] elemzése az eljarasrendlekz intézményrendszeriikodésének
erdteljes hatékonysagjavulasara hivja fel a figyel@9 oktoberél minden eljarasrendben.
Azonban ez annak is készonfiehogy 2007-2008-ban a hatékonysag rendkivil atgcso
volt, ami azt jelenti, hogy az egyes részfeladataa@ant eljarasi ik hosszuak voltak. Ez azt
jelzi, hogy az egyes kivalasztasi folyamatokbamsamtbdés kialakit egyfajta rutint, illetve a
korabbi hibak kialakitasanak gyakorlatat, ami a&kanysagot is automatikusan javitja. 2007-
ben Uj eljarasrendeket is bevezettek, tébbek kdmt & visszavezetheéta sok hibas
alkalmazas a 2007-2008-as években. Azokban azkéseteamikor az intézményrendszer
tamaszkodhatott az NFT |. tapasztalataira, a lkikdis konnyebben és pontosabban tudtak
megtervezni. Az UMFT-s kiirasok altalaban gyorsatbhizonyultak, de az atallassicként
okozott fennakadasokat, ezért a mar 2009-ben neegjelmasodik kords kiirAsoknal
tapasztalhatd leginkabb a gyorsulas. A hatékonysago IH-k folyamatos eljarasrendi
javitasokkal, ujitdsokkal is novelik. Az egyes IHakal kialakitott Ujitasok azonban nehezen
tudnak elterjedni a teljes rendszerben, mert axk IkBz6tti tapasztalatcserék gyengének
tinnek. Az innovaciék soran a jogszabalyokat sokgddibb ,hajlitgattak”, nem pedig azok
szellemét kovették. igy a KOZOP kiemelt és autokeatieljarasrendje példaul a szabalyozas
moédositdsan vagy azok néhany kiskapujanak kihagzéél jott [étre. A hatékonysagnavel
innovaciok tehat sokszor a szabalyozasi bizonysdlgnak koszonhé&tn jottek létre. JO
néhany ilyen gyakorlat éppen azért nem tudott jeller, mert a szabalysZexeg hataran
mozgott. A négy eljarasrend kozil az intézményreedsdbbnyire a megfel&l eljarast
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valasztotta ki, azonban tobb esetbaifatult az is, hogy a vizsgalt konstrukcio vagy akn
kapcsolédd korabbi konstrukcidja nem a megéeleljarasrendben, illetve a valasztott
eljarasrendben nem a megfélehddon hasznélta ki a lelésEgeket. Az értékelés szerint az
egyik leggyakoribb problémat a kiemelt eljarasrafida jogszabaly altal mar definialt
projektek nehézkes 6sztdonzeési kapacitasa jelentatte azok kormanyzati dontéssel valo
beemelésé&l adddott. llyenkor a projektgazdakat nagyon nahétivalni a kiemelt projektek
atdolgozasara. Mivel az UMFT-ben ezekre a projektkt a forrasok fele, célszelenne az
IH-k hatadskorének megnovelése ezen a téren. Fdimmewdy a kétfordulés eljarasban a
projektfejlesztési ifiszakban refl lehetiségek kihasznalatlansaga, az automatikus
konstrukcioknal pedig a projektekkel szembeni elgék s#k érvényesithésége. A
kétfordulds eljarasok keétszer egyforduldossa valtakyi a palyazoi koltsegek jeléist
megugrasat eredményezte és a kivalasztasi folyiaqeéntsen lassult.

A szabalyozas kérdései

Az unios forrasokhoz kapcsol6dé jogi szabalyozdiedge, hatékonysaga, illetve az éltala
nyujtott 6sztonégk szintén befolyasoljak a forraselosztasi tevékégysnirbséget. A
tamogatasokhoz kapcsolédd eljarasrendet vizsgalt@a F[2007], aki a klasszikus
eljarasjoghoz képest kiforratlannak talalta a kafid szabalyozast. Ebben szerepet jatszott
egyfebl annak heterogenitdsa és tobbdiege, valamint a kapcsoldédd szervezetek
tisztazatlan statusza és allamigazgatasban betbkdte. A problémak egyik legibb okat
abban talalta, hogy mig a szabdlyok egy részétsatini rendeleti szinten alkotjak, masik
résziket a jogi szabalyozas niettsével alakitjak ki. Ezeket a szervezeti szabalyegy un.
kézikonyvbe foglaljdk, amit a szervezetek 6nmagidasira kotelemek tekintenek, azonban
tartalmat érdekeiknek megfaelein barmikor megvaltoztathatjak. A kézikényvbe fdigla
szabalyok a palyazok szamara jogszabalyként videtde és betartasuk kdtetezmazonban a
szervezetek szaméara megsertésiknek nincsenek kéwetkyei. Amennyiben az
eljarasrendet a jogalkotd jogszabdlyi formaba figaylaaz szamara minden esetben kotelez
megsertésik eseten a jogszabaly szankcidkat helyddlatasba és eérvénytelenitheti a
dontéseit, illetve megvaltoztatasuk is csak jogékdian lehetséges. A kézikonyvek
megalkotoi viszont a szabalyrendszer megalkotasakmrgszabalyi format meltik, sajat
magukat mégis jogalkotdi szerepkorbe helyezik. Zik@nyvek ugyanis meghatarozzak a
csalas fogalmat is, mely bunigigi kategoria, €s jogallamban csak a &adf jogalkotd, csak

a legmagasabb jogforrasi szinten rendelkezhet ®lmgbiztonsag szempontjdbdl a szerz
tehat nem talalta megfetelek a szabalyozast, ugyanis a jogi szabalyozasinésk tébbek
kozott kizarja a feldbb szinti normakontrollt (pl. alkotmanybir6sagi), és nemagddlja a
magyar és kdzOossegi jogrendszer céljainak, elveame&nyesilését. Az eljarasi garanciakat
alapvebnek tartja ebbl a szempontbdl, hiszen csak egy formalizalt efjdsaabalyainak
kovetesével keletkezhet érvényes jogszabaly, caallj@asi normak betartasavalikidnek
alkotmanyosan a jogintézmeények. A s#ekifogasolta a szabalyozasban a rendelkezések
hianyat a palyazatok kidolgozasara. Egyedil a \ettyjeénnyel — a palyazattal —
kapcsolatosan allapit meg néhany formainak tekiétkdtériumot. Ugyanakkor nem esik sz6
a palyazati dokumentacio tartalmaval szemben téwiaskovetelményeki. Véleménye
szerint a pélyazati dokumentaciok megfogalmazastrgy nem keflen egyértelry, tébbféle
ertelmezésre ad lelisieget, ez az allapot lelds€get nyujt az értékieszamara, hogy a kiirast
sajat vagy mas szempontok szerint értelmezzeyalléjraértelmezze. A palyazati felhivasok
életképessegeét és alkalmazhatéosagat a gyakorlatosz&setben megkéielezi. Ezzel
kapcsolatban ahhoz, hogy a palyazat megalkot@tban legyen a projekt megvaldsitdsanak
korilményeivel, akar terlleti egységenként éltéisajatossagaival, a potencialis
kedvezményezettek helyzetével, &ltalanogkddési jellemaivel, a szeré legalabb a
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palyazati dokumentaciot kidolgozo szerv kivalasatdgizbeszerzés utjan tartana leginkabb
megfelebnek. A kozosségi forrasokhoz kapcsolédé hazai réedjp szabalyozas egyik
legsulyosabb problémajanak a jogorvoslati rendezaryat talalta, ugyanis példaul egy ROP
kozremikdds szervezete altal meghozott dontés ellen semmilygorvoslati igénnyel nem
lehet élni. Ezek a kbzreiktdo szervezetek ugyanis Kht.-k, azaz nem kézigazgara&sivek.
Az alkotmany csak a koOzigazgatasi szervek hatémozdleni jogorvoslati lehéséget
biztositja.

Noha a 2007-2013 &dzakra vonatkozé jogi szabalyozds megteremtette anagz
intézményét, sajatos modon ezt nem az eljarasabrabkozott intézményesitette. A panasz
elbiralasa ,el§ fokon” az NFU jogkorébe tartozik, vagyis ugyanazzervezet illetékes,
amely a jévahagydé dontést hozza. ,Masodfokon”, az félilvizsgalat esetén a dontésre
jogosult a fejlesztéspolitikaért feted miniszter, de a kormanyrendelet hatalyba |épeassdm
volt fejlesztéspolitikaért felék miniszter, nem létezett olyan szerv, amely jotidenne a
feliilvizsgalati tigyekben eljarni. Az ASZ [2007f]lg¢atésében udvozolte, hogy Uj elemként
bevezetésre kerllt az egységes panaszkezelégiselgg@onban megemliti, hogy az rogton ra
is mutatott a kivalasztasi rendszer instabilitdsaravel 2007 végéig a panaszok 10
szazalékanak kénytelen volt helyt adni az NFU. Wg¥kior egy masik jelentésben [2008f] a
Strukturdlis Alapok Kdzberdsértékelését (NFH [2006]) idézve sulyos problémalemliti,
hogy a KSZ-ekre szigoru hataékl nem vonatkoznak, a léi@hataridk megszegését pedig
nem szankcionaljak. Ezt a helyzetet részben megaldm késedelmi kamat bevezetése,
azonban ezzel kapcsolatban Ujabb probléméak meri@ie&mint azt fentebb mar targyaltuk.

A fenti eljarasi hibakon tul kidskockazatként jelentkezett az is, hogy a jogszalbéiynyezet
nem megfelé minésédinek és tllsagosan instabilnak mutatkozott. EmedietASZ [20071]
értékelése szerint az EMIR-nek a valtozé intézmésyeljarasi kbrnyezettel valé parhuzamos
fejlesztése és bevezetése komolikidesi kockazatokkal jart. A rendszer feletti imiatikai
ellendrzés hidnyossagai pedig kiszolgaltatotté tettékrdas tamogatasi rendszert egy Kils
szerepbnek.

A Strukturalis Alapok Kozberis Ertékelése (NFH [2006]) az intézményrendszer egyik
legnagyobb problémajat abban latja, hogy egyfarabhalyossagi gorcs” uralkodik. Ennék f
oka, hogy az alkalmazottak nagy része nincs tigntay intézményrendszer céljaival, igy
annak hijan a szabalyossagot értelmezik ¥égkent. Erre egyfél az Unio kdzismerten
birokrata hozzaallasa, maslehz allamigazgatasi beagyazottsag is 0sztéket. Ez egy
.Szabalyossagi piramis” Iétrejottét idéztehhol a kilénbdk szinteken (k6zdsségi jogforras,
magyar jogforras, Gkddési dokumentum, kdvetett gyakorlat) a széiephindig egyre
szigorubb dlirasokat hataroznak meg, nehogy szabalytalansagoeskenek el. A
szabalyossag tulhangsulyozasat egy anakronisztilagoldas tovabbélésének tartjak, amely
lehetséges, hogy a kezdetekkor adekvat megolddsawolH-k és KSZ-ek viszonyanak
meghatarozasara, azonban az értékelés elkészejtn id rendszer biztonsagat mar nem
veszélyeztette volna a KSZ-ek nagyobb szabadsagandszer hatékonysagat csokkentette
tehat, hogy a KSZ-eknek csupan feladatokat delggadt dontési kompetencia pedig az IH-
nal maradt.

Kapcsoléodasok, hataskormegoszlas a fejlesztési programok,
szakpolitikak és intézmények kozott

Az |. NFT intézményrendszerének kiépllése sorandapdntositott programkidolgozas
hatraltatta a decentralizaciés folyamatot és adtdjlesztés intézmeényrendszéiéieljesen
fuggetlendl épilt ki az unios (Perger [2009]). 8léls egy tovabbi centralizacio ment végbe,
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amikor az agazati minisztériumoktél az NFU ala Kekiaz egyes iranyitd hatdésagok, igy
valamennyi fejlesztésért a Gazdasagi és FejleskM@ssztérium lett a feldls, viszont a
szabalyozasi kornyezet és a fejlesztések fenntaghgat biztositdé forrasok a
minisztériumoknal maradtak. A kormanyzati koordidaazon formalis testiletei, amelyek
korabban az agazati politikak felesége mellett az iranyité hatésagi feladatok dekgét is
viselb minisztériumok kozoétti koordinaciot szolgaltak .(HKTB és albizottsagai, TOB)
megsiintek vagy tetszhalott allapotba keriltek (PPH-HBB0RB]). A centralizacio tehat azt
eredményezte, hogy csokkent a fejlesztéspolitika smakpolitikakkal vald kapcsolata.

A Teriletfejlesztés intézményrendszétérszolé jelentés (ASZ [2006]) szerint a
feladatellatasban tobb ponton &tfedések, parhuzsgok jelentkeztek, esetenként nem
mikodott az intézménykozi és az intézményeken bdtdbrdinacidé, nem alakult ki a
jogszabalyoknak megfelel egységes ikodési rend. Az ASZ egy késbi (2008f)
jelentésében megallapitja, hogy azéta, hogy az REUF-ben kiterjesztett iranyitasi jogokat
szerzett a kdzretikodo szervezetek felett, egyértdiné és atfedésmentessé valt a feladat- és
hataskdrmegosztas az iranyitd hatdosagok és a KXoakt. A MAG Zrt. megalakulasaval
koncentralodott, de még mindig jeléatmaradt az unids és a hazai tamogatdsok rendsperéb
kozremikods szervezetek szama. Az unios forrasok éleési rendszerében szintén
talalhatok atfedések és parhuzamos éheések, azonban az ASZ [2007f] ugy talalta, hogy
az alapveten betolti funkciojat.

Az uniés fejlesztéseknél azonban gyenge pont vé#ledés agazati minisztérium felé valo
visszacsatolas. Ezen tul a szamos intézményi atfakmkkovetkeztében az intézmeényi
feltételrendszerben jogi, szabalyozasi és értelmidionytalansag mutatkozott. Ez egyrészt
késleltette a hazai tdmogatasi rendszer EU-konf@matakitdsat, masrészt rontotta a
tamogataskozvetitfolyamatok gazdasagossagat. A hazai és az unitéstik nem egyetlen
szervezetnél, hanem a GKM és az NFU kozott megagetentek meg, ezért onalldan egyik
szervezet sem tudta bemutatni a Szarseéknek teljes kfien a hazai és az unibs
raforditasokat €s ezek aranyat. Ezek azekeabalyozasok és eljarasrendek nehezitették az
egységesitési torekvéseket, illetve tobbek koziteeedményezték, hogy nem volt biztositott
az unios tAmogatassal és a tisztan hazai forrabokbgvalosulo fejlesztések komplementer
jellegének és a két programtipus kozotti szineigimetelményének az érvényesilése. A
Szamvevszék kézmunkaprogramokrol szold jelentése [200Zbijtén tartalmazza, hogy az
egységes elvet nélkiuldéz finanszirozasi megolddsok problémat jelentettekyyanis
kérdéseiben, indokolatlanul megbontottak a pénzétpadmolasok és a palyazati monitoring
gyakorlatanak rendjét. Az ASZ egy masik jelenté260Fe] megallapitja, hogy egyes
fejlesztések esetében azok 0Osszehangolasanak engebrégét dként az intézmények
hozzaallasa befolyasolta, ugyanis gyakori volt datszolgaltatds mulasztasa. Emellett a
jelentés emliti a szabalyozast, amely nem adotfetelg alapot a szigori szamonkéréshez.

A HEFOP Kozbens Ertékelése (Ex-Ante [2007]), mint mar fentebb eéetlilk, a rendszer
hibajaként rétta fel, hogy az egymast feltétélprojektek ebirasai nincsenek 6sszhangban
egymassal. A ROP 2.1-es intézkedései szintén ndtakviellsen 6sszehangolva, amelyben
nagy szerepet jatszott, hogy a biralati rendszersn volt méd az egymassal kapcsolodo
projektek és mas intézkedések altal tAmogatottegtelk Osszhangjanak megteremtésére,
holott ez jelenisen ndvelte volna a fejlesztések hatasat (AAM [2008Jgyanigy hianyzott
az értékelés szerint a szervezetakaduésének dsszehangolasa is, ated abbdl adodott,
hogy az RFU-k és VATI egymas utan kapcsolodtak béolgamatba. A Tamogatasi
Szerddésig az RFU-k altal hozott dontéseket (pl. palyagéédések megvalaszolasa) a VATI
néhany esetben (valdsileg indokoltan) felllbiralta, ezzel rombolva a @sti rendszer és
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az RFU-k hitelességét. A feladatatadas okozta tetlenmar taglalt a dontési folyamatok
elhizodasat is.

Az ASZ tajékoztatdja [2009d] a Szolidaritasi és ra@ods alapokkal kapcsolatban az
Ellenérzési Hatésdg megallapitdsara hivatkozik, melyiszerem jeldlték ki a hitelesit
hatosagot, elmaradt a miniszteri rendelet, illetveviikodési Kézikdonyv hatalybalépése,
rendezetlen a felés hatdésag iranyitasi és fellgyeleti jogkére, nemtéth meg teljes
meértékben a feladatok atlathatd szétvalasztasaibkés Mikodési Kézikonyv életbe lépett,
mely egyszdisitette az eljarasok menetét és csokkentette anteriuimok szamat, @&egitve
az ellebrzést vegék ellerdri kapacitasanak é€s a helyszini vizsgalatadamanak
novekedését.

Atlathat6sag és tarsadalmi partnerség

A partnerségi elv feladatat annak Ujdonsaga eleejgdrmegoldotta az intézményrendszer, és
éeppen ebbl fakaddan a demokratikus elvek is érvényesultelegvalositasban. A tapasztalat
hianya, illetve a partnerek (szocidlis partnerek;ONk) tdjékozatlansaga és éretlensége a
fejlesztéspolitikai kérdésekben azonban problémdmagnyult. A partnerségi konzultaciok
nem a makrosziit problémak definidlasarél és megoldasok kere§Eszbltak, az egyes
szerepbk altalaban csupan sajat érdekeiket kivantak eesitgni, ezaltal az nem volt tdbb
egy .kivansag férumndl”. Emellett az allamigazgatésm volt felkésziilve a civil
szervezetekkel valé egyuittikodésre, és a korabbi ,hagyomanyokhoziem minden
lehetséges feladatot fel kivant karolni (Metis [2])0Az értékelés szerint problémak adodtak
a palyaztatas atlathatosadgaval kapcsolatban iselAivAsok soran a pontozassal és a
kritériumokkal kapcsolatban értesitették a palyatdkazonban a beadast kden az
utobbiak mar nem tudtak nyomon kovetni a palyazasa egészen a tamogatasi dontés
meghozatalaig.

Magyarorszagon az NFT elkészitésekor nagyjabékfiggn kivul hagytak az NGO-kat és a
kilonb6d partnereket, egyfél a centralizaciés hagyomanyok, masfedz ids szike miatt
(Dezséri és Vida [2007]). Miként a tobbi orszagbar, elmult idszak vége felé
Magyarorszagon is egyre aktivabba véltak a tarsddpartnerek. A Nemzeti Fejlesztési
Hivatal altal szervezett vitakon tarsadalmi pamherregiondlis, gazdasagi €s szakmai
intézmeények egyarant részt vettek. A hatdosagok 3200 és megyei 6nkormanyzattal vették
fel a kapcsolatot az dnkormanyzati szovetségekerskdil, ez pedig leh&té tette a kdzponti
és regiondlis szint kozotti kommunikaciot. Az UMFegvitatasa esetében azonban mar
elmozdulas volt tapasztalhatd a partnerek szélekélibbevonasanak iranyaba, akarcsak a
tobbi orszagban. Egyf@l tobb id5 allt rendelkezésre a partnerek bevonéséara, igy ez
megtorténhetett, mastl 2005-ben a Megyei Onkormanyzatok Szovetsége dsmt@rrel
tortént megegyezés utan atvette az atfogd vitakremelgzésének kompetenciajat minden
megyeben.

Finta [2007] tanulmanyaban problémasnak talalta gilvanossagra vonatkozé
rendelkezéseket. A TNM-GKM-FMM-FVM-PM egytuttes retet példaul egyaltalan nem
rendelkezett az iratbetekintési jogrol, a koziikind szervezetek és az iranyitd hatésag pedig
lehetiség szerint semndir semmilyen felvilagositast nem adott, amit a s&eaigy értekelt,
hogy e szervezetek a nyilvAnossag elvét teljes ékigen figyelmen kivil hagytak, és a
legnagyobb titkolézas kozepette veégezték munkdjukat szerd kiemeli, hogy a
nyilvanosséag, illélleg az érintett fel tajékozodasi, iratbetekintésygnak teljes kizarasét
egyetlen eljarasjog sem ismeri. Véleménye szeridbraés elfogadottsaga €s ezzel egyitt a
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nyilvanossag elve teljesebben érvényesilhetne,al@mennyi egymassal versenybendlev
projektgazda (palyaz6) megtekinthetné a dontégalkppesd dsszes értékelést.

Atfogé tanulmanyt készitett a Transparency Intéomal a Strukturdlis Alapok
Magyarorszagi felhasznaldsanak &atlathatosagaroD6[20melyben a civil szervezetek
bevonasat is értékelte. Megallapitasai szerintm2éd Fejlesztési Hivatal komoly észinte
elkoteleddést mutat a civil szervezetek bevonésara és aiveldl partnerség kiépitésére. A
gyakorlat ugyanakkor azt mutatja, hogy a partneietalasztasanak szabalyozatlansaga, a
kevésbé hatékony konzultaciés modszerek alkalmagakamint a nem atlathato tervezési és
egyeztetési eljarasrend kovetkeztében a tarsad@savétel és a partnerség gyakran nem
biztosithatd. A civil partnerség sokszor inkabbnfalis, a kérilmények nem adnak alapot a
valddi civil partnerséghez, ennek oka, hogy neragabkak az eljarasrendek és menetrendek,
nem szabdlyozott a civil partnerek kivalasztasi jaod k6zos munka forméi és modszerei
pedig nem definialtak. A civil szervezetek a komaaild soran altalaban csak
véleményezhetik a tervezési dokumentumokat, azalakitasaban nem vehetnek részt, az
ertékelés javaslata szerint ebben is teret kekgrgedni szamukra. Ehhez a tervezésben részt
vevo civil szervezetek kivalasztasanak eljarasrendjét kkll dolgozni, a tervezési
munkacsoportoknak rendszeresen kellene ulésezraik,atlathatosag érdekében pedig
nyilvanosségra kellene hozni a je@ikédnyveket. Egy masik javaslatuk szerint tobb nyilvg
vitara lenne szukség, amelyek soran a dsléiztisztvisalk alaposabban megismerhetnék a
tarsadalmi szerefik véleményét. Az értékelés szerint a tervezéstsklegs allamigazgatasi
feladatnak tekintette a Kormany, annak menetére aecakdzi koordinacié bevett
mechanizmusait alkalmaztdk, igy a koordinacioékoakfelelbss NFH nem rendelkezett
megfeleb hataskorrel a tervezésben részt dvemtézmények munkacsoportjai folott.
Problémanak talaltdk, hogy sem a tarsadalomban, asemrra hatni képes médiaban nem
tudatosult az a tény, hogy a tervezés adja megjdamdehivando forrasok alapjat, ezért az
abban val6 aktiv részvétel mindenkinek elemi érdékeanulményban kifogasoltak, hogy a
nyilvanossag biztositasat szolgalé unidés forrasek csak a végrehajtas szakaszaban
hasznalhaték fel, abbdl a tervezési dokumentumgiszefisitését szolgald tevékenységek
koltségei nem fedezhit. A vizsgalt egy évre vonatkozoan viszont megéltafak, hogy a
stratégiai dokumentumok tarsadalmi egyeztetésénpésgge jelertisen javult. Az értékelés
emlitést tesz egy ,szlrke tertldira Strukturalis Alapok felhasznalasa korul, efilggetlen
szakérbk kore. Nagyon fontos szerepet jatszanak a pénde8kk felhasznalasaban,
ugyanakkor a vizsgalat szerint 0sszeférhetetlensbglyzeteik nem voltak elég
szabdlyozottak, kompetenciédik pedig nem elég étigiitek. Ugyanakkor megjegyzik, hogy
az o0Osszeférhetetlenségi helyzetek tobbsége meigdeleszabalyozott, de akadnak még
kitoltésre varo joghézagok.

A Transparency International szerint a palyazt#asa végrehajtas intézmeényrendszerével
kapcsolatban az egyik legjeléaebb probléma, melyre mar Finta [2007] tanulmargackan

is utaltunk, a kedvezményezettek jogbizonytalansagag éket komoly szankciok érték a
tamogatasi szebdésben foglaltak nem hatési@ valo teljesitése é€s hianyos elszamolasok
benyujtdsa esetén, addig az allamigazgatas feléngélm kényszerét e nem létezett a
fizetések hatarigte vald teljesitéséért. Az allamigazgatas tekibienéa késedelmi kamat sem
bir ilyen ebvel, hiszen azt a kdzrdikodo szervezeteknek kell megfizetnie valamilyen egyéb
forrdsbol. Tovabbi nehézség a lebonyolitasban résab intézmények szerepének
megismerése, ami az intézményrendszer bonyolult$hdgakad. A bonyolult eljarasrend
atlathatatlanna teszi a rendszert, amit csak fekzozljarasrendek kommunikalasanak hianya.
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Az intézményrendszer szereploinek felkésziiltsége

Az NFT 2005 6szén (NFH [2006]) készilt félidei értékelése kintsta hogy az
intézmeényrendszer szeréplek nagy része nincsen tisztaban az altala végoehBFT 6
céljaival, a tudasuk azonban a vézetzint felé haladva novekszik. A teruletfejlesktés
intézményrendszerrel kapcsolatban az ASZ [2006)géisolta, hogy a fejezet tikddését
szemelyi, targyi feltételek &etes felmérése, biztositasa nélkil, mindésszehpaapos
felkészilés mellett kezdte meg. A GVOP 3.3 intéBstartékel elemzdk (KPMG [2010])
pedig ugy talaltak, hogy a kevéssé ismert tudongdiligteken az elbiralok nem mindig
bizonyultak kompetensnek, igy a kivalasztasi readsmagas szifit mikédése nem volt
mindig biztositott. A Transparency Internationaté&elése [2006] szerint a Strukturalis
Alapokat kezel intézményrendszerben kevés és/vagy nem meggeldelkészilt személyek
dolgoznak. Ez véleményuk szerint annak a kockaz&atmagaban hordozta, hogy
Magyarorszag nem tudja teljesen felhasznalni aalkedésre allé uniés forrdsokat, emellett
pedig jogbizonytalansagot okozott a palyazok szamaA tamogatasi projektek
megvalositasaban kozrékods allami intézmények a fliggetlen tanacsadok jékenmtszét
kozbeszerzés atjan valasztjak ki. Nagyon gyakorak areli kiirasok, melyek teljes
mértékben hattérbe szoritjak a szakmai, asdgi szempontokat. A flggetlen tanacsadok
kozOtt a tapasztalt, megbizhato szakeémellett a szervezet megallapitasai szerint saz&o
nem érd is tevékenykedik.

Kivalasztas, forrasallokacio

A HEFOP idbkozi értékelésében az eletkzigy talaltak [2007], hogy a 2.3.-as konstrukcio
esetén a palyazok felkésziltsége, és nem a fe&kszindokoltsaga volt az elosztas alapjaul
szolgdalo6 tényaz Krémer [2008] értékelése az Educatio programmaptkolatban egyenesen

azt hangsulyozza, hogy a végrehajtas pusztan ftiazastechnikai feladatta tételével, a
projektfinanszirozasi rendszer a palyazok kozobs &ontraszelekcidhoz vezetett.

A Transparency International [2006] szerint prokdé¢nelentett, hogy mindig ugyanazt a
kivalasztasrendszert alkalmaztdk. Ez az eljarasnwéhylk szerint sokszor nehezen volt
ertelmezhet, hiszen igy minden unios forrasbdl megvalosulolegees esetében a
palyazoktél elvartdk a projektkritériumok teljesié€ még az egysiebeszerzések esetén is.
Szintén problematikusnak talaltak, hogy a projefdgatok kivalasztasa soran olyan sok
szempont érvényesililt, hogy az eredeti fejleszskboz valo kaidés hattérbe szorult. Az
ertékelés szerint a tamogatandd palyazatok kividlsdmak modja elegetdbiztositekot
tartalmazott a korrupcié kivédésére. Ugyanakkor rigoeiora adtak lehéséget a
kozbeszerzési eljarasok nem megtelalkalmazéasai, valamint a monitoring esetén a nem
megfeleb teljesités elfogadtatasa, illetve a tamogatasizédések maodositasa, ugyanis itt
kevesebb a beépitett kontroll. Ehhez kapcsolédéamithets még Krémer [2008]
megallapitasa az Educatio programmal kapcsolathaty, szerint a hatdsagok a sajat maguk
allitotta szabalyokat és hataflaet sem tartottak be, aminek kdvetkezmeényeit magléitak,
ezért kialakult az a ,k6z6sih” koncepcié, amelyben palyazé és palyaztaté mezgigyegy
dontés utolagos ,lepapirozasarol”.

Béres [2008] tanulménya szerint a GVOP 2.1.1 esetébpalydzati rendszer 6nmagaban is
generalt egy kivalasztasi torzitast. A palyazo kégevizsgalva kiderdlt, hogy a magyar
véallalati atlagnal nagyobb és gyorsabban nodekdllalkozasok indultak el a palyazatokon.
Ez feltehebten a palyazati feltételek kovetkezménye, vagyis @zelképesség, a
garanciaadashoz sziikséges eszkozok, illetve admsienntartasaval kapcsolatos elvarasok
teljesitése is indokolhatja. Egy masik elemzés iszefAgenda-Expanzié [2010]) az
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intézkedés elvart eredményei részben a nem megjf@ejektszelekcié miatt nem valdsultak
meg. Ez az intézkedés eredmény szodljainak konkrétabb megfogalmazasa altal lethaol
orvosolhatd. Abbdl a szempontbdl azonban j6l vizethaz intézményrendszer, hogy a
palyazati kiirasban meghatarozott célcsoportotttatheg, tehat a palyazok kozil a leginkabb
novekedésorientalt, mdualtbeli teljesitményuk alapjén legdinamikusabban fédo
vallalkozasokat részesitette thmogatasban.

A GVOP miszerpalyazatainak értékelése (KPMG [2008]) szeripélyazatok magas nyereési
esélye (77% a 3.3.2 esetében) jelezte, hogy &s@di sirésre kevés esélyt adott a palyazati
rendszer, igy a projektek ndisege nem volt garantalt. A projektkivalasztas readmek
esetlegességét jelezte, hogy a két fliggetlen béréddnaszkodo értékelési rendszerben magas
volt azon projektek aranya, ahol harmadik biragbe kellett vonni, mivel a két értekel
véleménye 30 sz4zalékkal eltért egymastol.

Balogh [2009] ugy talalta, hogy a kiemelt projekiesetén a kivalasztas nem a fejlesztési
céloknak megfelél eredményeket szil, ugyanis a kiemelt projektekadeta teruleti
egyenbtlenségekre nem tekintléetkiegyenlity jelleginek. Ezt latszik alatamasztani az a
tapasztalat, hogy a Kdézép-Magyarorszag régiobotidtgailletve az orszagos projekteknek
lényegesen nagyobb az esélye a tamogatott statyerésére, tovabba, hogy az elmaradott
kistérségek megyénkénti arAnyanak novekedése szasikkenti a tamogatottsag esélyét.
Gordos [2007] tanulmanya szerint a Kézép-Magyaagszgion belll is Budapest tulsulya
érvényesilt, ugyanis a tamogatasok tulnyomo résHEFOP esetében példaul 90 szazaléka)
a fovarosnak jutott. Farkas [2007] szintén a tAmog&tésségenkenti eloszlasat vizsgalta és
arra jutott, hogy az elosztas hiven tiikrozi a $zjiési torekvéseket, ugyanis az Eszak-
magyarorszagi és az Eszak-Alfold régio részesidgaagyobb egysie jutd tamogatasban,
ezeken a terlleteken belll is a legnagyobb fepgssziotenciallal rendelkézmegyei jogu
varosok jutottak a legtébb tAmogatashoz.

Kullmann [2009] eredményei kevés okot adnak aznopthusra a kivalasztas tekintetében,
noha a kevésbé fejlett régiok @zelemzése szerint is magasabb fajlagos tAmogatasban
részesultek, a legkevésbé fejlett 4 régiét a GVORt&lével mindegyik OP é&hyben
részesitette. Kistérségi szinten is altalaban eahgbsabb helyzétkistérségek egysfe jutod
tamogatasa magasabb, az LHH-ké pedig 20-30 sz&ahlékint a nem hatranyosaké. Az
AVOP, KIOP és ROP a leghatranyosabb helyzkistérségeket részesitettedrglben,
azonban a GVOP és a HEFOP meglepdédon kifejezetten a fejlettebb kistérségeket
preferalta. Az egyes régiokon belll azonban a hgts, illetve leghatranyosabb helyizet
kistérségek az atlaghoz kodzeli vagy annal Iényegekesonyabb egyife juté tAmogatasban
részesiltek. Nincs olyan régi6 tehat, amelyberghaganyosabb helyZekistérségek a régio
atlaganal lényegesen magasabb tamogatasban réskesdlna. Az LHH-k tehat azert
részesiltek orszagos szinten magasabb fajlagosg#éasban, mert nagyobb aranyban
talalhatéak meg azokban a régiokban, amelyek aAgos atlagnal magasabb tamogatasban
részeslltek. Az NFT tehat nem csokkentette a rép@lili kilonbségeket. A kistérségi
kategoriakon belili tamogatasi kilénbségek jovalyodbak, mint a kategoriakra juto atlagos
tamogatasok kozottiek. Ez azt jelenti, hogy a feoka allokacioja a kistérségek kozotti
fejlettségbeli kilénbségek Ujraterrddését eredményezheti. Csite és Németh [2007a, P007b
hasonld eredményekkel szolgalt, melyek alapjan pestaési forrasok fejletlenebb
kistérségekre valdé hatasat nem értékelhetjuk skete Megallapitdsaik szerint ugyanis a
GVOP és a HEFOP példaul kifejezetten a fejlettedsbégeket juttatta potldlagos fejlesztési
forrAsokhoz, a KIOP esetében pedig a projektmegital® helyszine szerint nem jelenéhlet
egyértelnien, hogy a fejlettebb vagy fejletlenebb kistérségekpreferalta. A
palyazok/projektmegvalésitok székhelye szerint gy @llando lakosra jutd fejlesztési
forrAsokbdl a gazdasagilag fejlettebb kistérségmipyabb aranyban részesedtek, azonban a
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fejlettebb kistérségekben székhellyel rendetkeedvezményezettek jeldist aranyban,
utébbi jelenség leghatvanyozottabban a ROP-ra émiényes. Az egyetlen, kifejezetten a
fejletlenebb kistérségeket tamogatd prioritasnalde®P bizonyult. A terlleti kiegyenlitést
szolgaldé un. konvergencia-elosztasnal is jel@mizogy tébb tdmogatasban a kovetkez
kistérsegtipusok részesultek: a nem hatranyos étéblz, Budapest és a megyeszékhelyek,
valamint az Eszak-Magyarorszag régio kistérségei.

Konkluzio

Az 0Osszefoglalobdl lathatd, hogy fejlesztéspolitikaézményrendszerének egyik &gl
problémaja az atfogobb célok ismeretének hianyaleiéps tulblrokratizaltsag. Ennek
koszonhet az, hogy noha az abszorpci6 terén a tagallamottk(iz eredményeket érink el
(PPH-HBF [2009]), a kifizetések és a programolreflaladasa annal lassabban torténik.
Emellett ez a jelenség a palydzokra is nagy kodsétg ro, ami hozzdjarul a
kontraszelekciohoz, hiszen igy azok a palyazok s@&peelnyerni a tdmogatasokat, akik
szaméara elég éiorras all rendelkezésre a ,j6 palydzat” megiragakigyanigy a bonyolult
rendszer az intézményi oldalon is hozzajarul askgiek és a hibalelisgegek szamanak
novekedéséhez. A problémak orvoslasahoz etjyflebzzjarulna az, ha az intézményi
szerepbk szamara sikeriilne a célokat kdzvetiteni, mékéd, ha atlathatobba és egysibdre
valna a kul§ jogszabdlyi koérnyezet, hiszen ez a Belszabdlyozds aramvonalasabba
valasahoz is hozzajarulna. Az intézményrendszeebgglek szerint megvan a potencial a
tanuldsra és a valtozatlan kérnyezetben is jeleiklegyfajta hatékonysagjavulas, azonban az
0sszegyjtott tanulmanyok ajanlasainak megfogadasaval jésam felgyorsithaté lenne a
hatékonysag novekedése.
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BOGNAR FRUZSINA ES SZABO-MORVAI AGNES: AZ I. NFT
KONSTRUKCIOINAK AZ Uj SZECHENYI TERV FOGLALKOZTATASI
HATASAINAK MAXIMALIZALASAVAL KAPCSOLATOS
TAPASZTALATOK

Bevezeto

A projekt célja, hogy az Uj Széchényi Terv keretébirasra kerill palyazati konstrukciok
megalkotasahoz a multbeli tapasztalatokat felh&gandnforméaciot nydjtsunk arra
vonatkozoan, hogy mely konstrukciok értek el a lagasabb foglalkoztatasi hatast.
Elsdsorban azt vizsgaltuk, hogy a vallalkozasoknak tadotogatasok kozul melyek novelték
leginkabb az adott vallalat foglalkoztatottainakzamat.

Az elemzés kozponti kérdése tehat, hogy milyenstipuéllalatoknal, milyen konstrukcié
keretében &tt leginkdbb a foglalkoztatas. Ennek megvalaszotas alabbi kérdésekre
kerestik a valaszt:

1. Milyen altalanos jellemiket talalunk a palydzé és tamogatott cégekre
vonatkozo6an?

2. Mekkora az |. NFT foglalkoztatasi hatasa atlagosamlyen tényeék
befolyasoljak a foglalkoztatasi hatast?

3. Mekkora az I. NFT foglalkoztatasi hatasa OP-kratban
4. Mely konstrukcidk hatottak szignifikansan a foglagkatasra?

A mésodik fejezetben bemutatjuk az altalunk haszaddtbazisokat. A harmadik fejezetben a
palyazatok és tamogatasok altalanos bemutatasyeilla nem palyazé cégek révid
bemutatasa kdvetkezik. Ezutan az I. NFT foglalk@etiahatasait értékeljik 6sszességében,
majd operativ programokra bontva. A dokumentum egélen utalunk az alkalmazott
modszerekre, a Mddszertani mellékletben pedig eéésstn bemutatjuk a kutatas modszertani
hatterét.

Az adatbazis

A vizsgalatunk kdzéppontjdban az 1. Nemzeti FeféssAerv idszaka éall, mivel erre az
idészakra részletes adatbazissal rendelkeziink. Azba@dat tartalmazza a tamogatasi
adatokat, valamint a palyazo és nem péalyazé cégekigyi adatait. Az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Tervre vonatkozoan a vallalkozasokranatkowz0 pénzigyi adatokkal
O0sszekapcsolt tAmogatasi adatok egygelnem allnak rendelkezésiinkre, igy az elemzésbe
ezeket nem tudjuk bevonni.

Az Egységes Monitoring és Informacios Rendszer (@MBmogatasi adatait és az APEH
tarsasagi addbevallasi adatait tartalmazo Osszstlipadatbazist a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség bocsatotta rendelkezésiinkre. A palyapékré vonatkozéan a teljes sokasag
adatai rendelkezésiunkre alltak. Ezélkkivalogattuk azokat a cégeket, amelyek a 2004 és
2007 kozotti idszakban palyaztak, illetve kaptak tamogatast. igy &5 135 céghl allo
mintat kaptunk, amelyben minden céghez a vizsgaligyn év pénzigyi adatai
hozzakapcsolodnak. A vizsgalatok soran kontrollpostiként hasznaltunk fel az APEBIH
kapott, nem tamogatott vallalatokra vonatkoz6é ntjngdnely évente koralbelil 300 ezer
elemet tartalmaz.
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Ebbsl az adatbazis jobb kezellisege érdekében a 2004-es mintabol egiiszentavétellel

100 ezer elemet tartalmazo6 mintat vettlink, amelytoezakapcsoltuk azok 2005-6s, 2006-0s
es 2007-es évekre vonatkoz6 pénzigyi adatait. Aaiam csak azokat az elemeket hagytuk
benne, amelyeknek az adatai mind a 4 évben rermisliéakre alltak. igy egy évente 88076
elemtdl allé kontroll csoportot hoztunk Iétre. Az elemz&gan a cégek megsmeselbl adodo
mintaszelekciot nem vettik figyelembe, ezzel aitéfeleztilk, hogy a cég medgsesének
kockazata és az azt meghatarozo téblyerm térnek el Iényegesen a palyazo és nem palyazoé
cégek esetében. Az APEH adatai tartalmazzak asstagsaddbevallas 6sszes sorat.

A cégekre vonatkoz6 pénzigyi adatokat a 2004-engelékre hoztuk a Magyar Nemzeti
Bank Aaltal kozzétett fogyasztéi arindex véltozasapjarf, azért, hogy az arszinvonal
valtozasa ne torzitsa az eredményeket.

A vallalatok altalanos bemutatasa
Ebben a fejezetben a palyazd és ezen belll a tdotbgagek altalanos jellerbit leird
statisztikai eszkodzokkel mutatjuk be. A vallalatoka 2004-2007 év kozo6tt éervényes
meghatarozas alapjan a TEAOR koédjuk szerint 13tedak osztjuk:

- Mezégazdasag, vad-, efd halgazdalkod4s

- Banyaszat

— Feldolgozéipar

- Villamosenergia-, gaz-,6g-, vizellatas

- Epitsipar

— Kereskedelem, javitas

— Széllashely-szolgéltatas, vendéglatas

— Szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés

— Pénzugyi kbzvetités

- Ingatlantgyletek, gazdasagi szolgéltatas

— Oktatas

— Egészségugyi, szocialis ellatas

- Egyéb kdzosségi, személyi szolgaltatas
A vallalkozas méretét a nettd arbevétel, illetvéoglalkoztatottak szama szerint az alabbi
kategoridkba soroltuk

— Mikrovallalkozas: A 10 &nél kevesebb foglalkoztatottal vagy 500 millié
forintnal kevesebb bevétellel rendelkeallalkozas;

- Kisvallalkozas: A 10 és 5@ fkozotti letszammal vagy 500 millié és 2,5 milliard
forint arbevétellel rendelkéavallalkozas;

- Kozepvallalkozas: Az 50 és 250 kozotti 1étszammal vagy 2,5 és 8 milliard
forint arbevétellel rendelkéavallalkozas;

2Fogyasztoi arindex (letdltve:2010. aprilis 28.)
http://www.mnb.hu/Resource.aspx?ResourcelD=mnbfile&resourcename=hu0201 fogyarindex

3 Mivel az 1. Nemzeti Fejlesztési Tervnek még része voltak a mez6gazdasaghoz kapcsol6dé tamogatasok, ezért
a mez6gazdasagi vallalatokat is részét képezik a vizsgdlatunknak. Kés6bb az Uj Magyarorszdg Fejlesztési
Tervvel parhuzamosan ezeket a tipusi tdmogatasokat kilon kezelik, mas intézményi hatteret épitenek koré: ez
az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Terv.
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— Nagyvallalkozas: A 250 6f feletti létszammal vagy 8 milliard forint feletti
arbevétellel rendelkézvallalkozasok.

Az elemzés soran az alabbi pénziigyi mutatoszaninalsainaltuk:

— eszkdzaranyos nyereség (az adobzott eredmény ardaya atlagos
eszkozallomanyhoz, korrigalva a rendkivili bevéddedt és kiadasokkal),

- tokefeszlltségi mutatd (a sajéke és az idegerbke aranya),

— eladdsodottsagi rata (a hosszu és rovid lejaratelddiettségek aranya az 6sszes
forrashoz),

— likviditasi rata (a likvid eszk6zok — kovetelésektekpapirok, pénzeszkdzok —
aranya a rovid lejaratu kotelezettségekhez),

— belféldi tulajdonhanyad: a jegyzetikének a belfoldi tarsasag tulajdonat képez
aranya,

— Aallami tulajdonhanyad: a jegyzetbkehsl &llami (&llami és ©nkormanyzati)
tulajdonban |é¢ tulajdonrészarany,

— exportarany: az arbevétélaz exportbdl szarmazé bevétel aranya,

— tokeeisséq: a sajatke aranya az dsszes forrashoz.

A palyazok bemutatasa agazati bontasban

Ebben a szakaszban bemutatjuk a palyazé cegekbe BRbcsoportba azok a vallalatok
tartoznak, amelyek sikeresen vagy sikertelenulgzdhk valamilyen konstrukcio keretében.

El6szor azt vizsgéaljuk, hogy az adatbazisunkban milggmakorisaggal szerepeltek a
kilonbd® iparagba tartozé vallalatok vallalatméret-kate@érszerint. Lathatjuk, hogy a
legtobbszér a feldolgozoiparban és a kereskedelenmigkdds, ill. az ingatlantugyekkel
foglalkozé véllalatok palyaztak. Az ezekben az agsiban tevékenykédvallalatok aranya
rendre 25 szazalék, 22 szazalék és 18 szazalékb(dzat)

A 2. tablazatban a tAmogatottak eloszlasat latha#zt latjuk, hogy az eloszlasuk kozel
hasonlo, mint a palyazék kozott, a kereskedelemmavitassal foglalkozo vallalatok aranya
a mintdban 20 sz&zalék, a feldolgozoiparé 26 szlézalk ingatlangazdalkodasé 18 szazalék.
Mar ebldl is latszik, hogy egyik iparagnak sincsen kiemdikayerési esélye, a palyazokon
belll a sikeresen palyazok aranya altalaban hasokldonb6d ipardgakban.

Végul a 3. tablazatban a kontroll csoport, vagyimean palyazok tevékenységi kér és
véllalatméret szerinti eloszlasat vizsgaltuk meg. Rereskedelemmel és az

ingatlangazdalkodassal foglalkozé véllalatok ardayéegmagasabb a mintaban, 21 és 20
szazalék. Lathatd, hogy mikrovéllalkozasok k6zok a tevekenység szerint nem besorolhato
vallalat, amelyet ké&bb az agazatok szerinti vizsgalatokn&irsimk.
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1. tablazat.A palyazok eloszlasa vallalatméret és tevékenyg@gszerint

palyazok
Tevékenységi kor mikro- kis- kozeép- nagy- |Osszesen
(Agazat) véllalat | vallalat vallalat vallalat
Nem besorolhat6| gyakorisag 896 274 94 35 1299
relativ 3,15 1,22 1,19 2,05 2,15
gyakorisag %
Mezbgazdasag gyakorisag 2451 1714 825 79 5 069
relativ 8,63 7,61 10,44 4,63 8,37
gyakorisag %
Banyaszat gyakorisag 105 111 34 4 254
relativ 0,37 0,49 0,43 0,23 0,42
gyakorisag %
Feldolgozoipar gyakorisag 4 760 6 369 3026 741 14 8Pb6
relativ 16,76 28,28 38,28 43,43 24,6
gyakorisag %
Villamosenergia-,| gyakorisag 173 163 95 84 515
gaz-, gz- és relativ 0,61 0,72 1,2 4,92 0,85
vizellatas gyakorisadg %
Epitsipar gyakorisag 2 553 2 872 584 77 6 086
relativ 8,99 12,75 7,39 4,51 10,05
gyakorisag %
Kereskedelem, gyakorisag 5877 5 308 1597 281 13 063
javitas relativ 20,69 23,57 20,2 16,47 21,58
gyakorisag %
Szallashely- gyakorisag 1077 664 217 47 2 006
szolgéltatas, relativ 3,79 2,95 2,75 2,75 3,31
vendéglatas gyakorisag %
Szallitas, gyakorisag 741 968 307 156 2172
raktarozas relativ 2,61 4,3 3,88 9,14 3,59
gyakorisag %
Pénzigyi gyakorisag 104 128 150 42 424
kozvetités relativ 0,37 0,57 1,9 2,46 0,7
gyakorisag %
Ingatlantigyek, gyakorisag 6 717 3204 731 107 10 759
gazdasagi relativ 23,65 14,22 9,25 6,27 17,71
szolgéltatas gyakorisag %
Oktatas gyakorisag 649 111 13 1 774
relativ 2,28 0,49 0,16 0,06 1,28
gyakorisag %
Egészséguagyi, gyakorisag 966 236 84 23 1309
szocidlis ellatas relativ 3,4 1,05 1,06 1,35 2,16
gyakorisag %
Egyéb kozosségi| gyakorisag 1338 402 147 29 1916
személy relativ 4,71 1,78 1,86 1,7 3,16
gyakorisag %
Osszesen gyakorisag 28 401 22524 7 904 1 706 60 541
relativ 100 100 100 100 100
gyakorisag %
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2. tablazat.A tamogatottak besorolasa vallalatméret és tevél@mikor szerint

Tamogatottak
Tevékenységi kor mikro- | kis- | k6zép-| nagy- | Osszesen
(agazat) véllalat | vallalat| vallalat| vallalat
Nem besorolhat6 gyakorisag 100 26 9 4 139
relativ gyakorisag| 2,44 0,59 0,5 1,16 1,31
(%)
Mezbgazdasag gyakorisag 454 383 208 23 1 068
relativ gyakorisag| 11,07 8,67 | 11,66 6,67 10,03
(%)
Banyaszat gyakorisag 19 25 5 1 50
relativ gyakorisag| 0,46 0,57 0,28 0,29 0,47
(%)
Feldolgozéipar gyakorisag 649 1294 708 154 2 80p
relativ gyakorisag| 15,82 | 29,29| 39,69 44,64 26,34
(%)
Villamosenergia-, gyakorisag 27 44 20 18 109
gaz-, gz- és relativ gyakorisag| 0,66 1 1,12 5,22 1,02
vizellatas (%)
Epitsipar gyakorisag 405 575 131 18 1129
relativ gyakorisag| 9,87 13,01 7,34 5,22 10,6
(%)
Kereskedelem, gyakorisag 782 968 337 56 21438
javitas relativ gyakorisag)| 19,06 | 21,91| 18,89 16,23 20,12
(%)
Szallashely- gyakorisag 100 81 35 4 220
szolgéltatas, relativ gyakorisag| 2,44 1,83 1,96 1,16 2,07
vendéglatas (%)
Szallitas, raktarozas  gyakorisag 105 187 65 25 382
relativ gyakorisag| 2,56 4,23 3,64 7,25 3,59
(%)
Pénzigyi kbzvetités  gyakorisag 12 23 28 6 69
relativ gyakorisag| 0,29 0,52 1,57 1,74 0,65
(%)
Ingatlantigyek, gyakorisag 1024 673 186 30 1918
gazdasagi relativ gyakorisag| 24,96 | 15,23| 10,43 8,7 17,96
szolgaltatas (%)
Oktatas gyakorisag 89 25 6 0 120
relativ gyakorisag| 2,17 0,57 0,34 0 1,13
(%)
Egészséguagyi, gyakorisag 134 41 16 2 193
szocialis ellatas | relativ gyakorisag| 3,27 0,93 0,9 0,58 1,81
(%)
Egyéb kdzbsséqi, gyakorisag 202 73 30 4 309
személy relativ gyakorisag| 4,92 1,65 1,68 1,16 2,9
(%)
Osszesen gyakorisag 4102 4418 1784 @ 34% 10 649
relativ gyakorisag| 100 100 100 100 100
(%)
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3. tablazat.A nem palyazok besorolasa vallalatméret és tevéldmkor szerint

Nem palyazék
Tevékenységi kor Mikro- Kis- |Ko6zép-| nagy- | Osszesen
(Agazat) véllalat | vallalat | vallalat| vallalat
Nem besorolhaté | gyakorisag 75 805 1980 364 78 78 228
relativ 23,48 8 9,57 9,05 22,2
gyakorisag (%
Mezbgazdasag gyakorisag 6 607 952 167 10 7 736
relativ 2,05 3,85 4,38 1,16 2,2
gyakorisag (%
Banyaszat gyakorisag 2777 407 96 1 3281
relativ 0,86 1,64 2,52 0,12 0,93
gyakorisag (%
Feldolgozéipar gyakorisag 24 467 4 470 959 264 30 160
relativ 7,58 18,06 | 25,15 30,63 8,56
gyakorisag (%
Villamosenergia-, gyakorisag 978 224 128 68 1 398
gaz-, gz- és relativ 0,3 0,91 3,36 7,89 0,4
vizellatas gyakorisag (%
Epitsipar gyakorisag 23 996 2 893 291 21 27 201
relativ 7,43 11,69 7,63 2,44 7,72
gyakorisag (%
Kereskedelem, gyakorisag 67 045 6 616 755 178 74 594
javitas relativ 20,76 26,73 19,8/ 20,65 21,17
gyakorisag (%
Szallashely- gyakorisag 10 324 1422 86 4 11 836
szolgéltatas, relativ 3,2 5,75 2,26 0,46 3,36
vendéglatas gyakorisag (%
Szallitas, raktarozas gyakorisag 10 010 1 344 172 6(Q 11 586
relativ 31 5,43 4,51 6,96 3,29
gyakorisag (%
Pénzigyi kbzvetités gyakorisag 3733 179 81 40 4 033
relativ 1,16 0,72 2,12 4,64 1,14
gyakorisag (%
Ingatlantigyek, gyakorisag 67 697 3297 494 11y 71 605
gazdasagi relativ 20,97 13,32 1296 13,5¢ 20,32
szolgaltatas gyakorisag (%
Oktatas gyakorisag 5083 85 18 0 5 186
relativ 1,57 0,34 0,47 0 1,47
gyakorisag (%
Egészséguagyi, gyakorisag 12 375 244 31 4 12 654
szocidlis ellatas relativ 3,83 0,99 0,81 0,46 3,59
gyakorisag (%
Egyéb kozosségi,| gyakorisag 11983 636 170 17 12 80p
személy relativ 3,71 2,57 4,46 1,97 3,63
gyakorisag (%
Osszesen gyakorisag 322880 24749 3813 86R 352 304
relativ 100 100 100 100 100
gyakorisag (%

A sikeres palyazas valdszinlisége

A kovetked abran azt vizsgaljuk, hogy az egyes agazatokravhanekkora valdszirsége
van annak, hogy a palyazat nyertes lesz. Azt latjokly ez a valdsziiség korulbelul 10 és
22 szazalék kozott ingadozik. A legnagyobb valGsstggel az energiaiparban és
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mezdgazdasagban tevékenykedallalatok palyaznak sikeresen, itt a beadott fudyok 21
szazaléka nyeri el a tAmogatast. Ez az arany sgé&tdsban a legkisebb, itt csak 11 szazalék

a nyertes palyazatok aranya.

1. dbra.A nyerési esély az egyes agazatokban

Atlag 17)59%
Villamosenergia-, gdz-, gdz- és vizellatas 21,17%
Mez6gazdasag 21,07%
Banyaszat 16,69%
Feldolgozoipar 18,83%
Epit&ipar 8,55%
Ingatlan lgyek, gazdasagi szolgéltatas 78%
Szallitas, raktarozas 17,59%
Kereskedelem, javitas 16,41%
Pénzigyikozvetités 16,27%
Egyéh kdzdsseégi, személy 16,13%
Oktatas 15,50%
Egészségligyi, szocidlis ellatas 14,74%
Szolgéltatas 10,97%
Nem besorolhato | . 10,70% . .
0,00% 10,00% 20,00% 30,00%

A kovetked abran a vallalatok mérete szerint bontjuk meg ardési valészitiségét. Azt
latjuk, hogy a kozép- és nagyvallalatok altalabamakgabban pélyaznak sikerrel, mint a
mikro- és kisvallalatok. A legjobb eséllyel a kozajlalkozasok nyertek, akik a benyuijtott
palyazatok 23 szazalékaban nyerték el a tamogatast.

2. dbra.A sikeres palyazas esélye vallalatméret szerint

Nyerési valdszitiseg vallalatmeéret szerint

Osszeser 6%

Nagyvallalkozas 2%

Kozépvallalkozas 6%

Kisvallalkozas 6%

4%

S e S

Mikrovallalkozas

/ S

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

A tamogatottak megoszlasa operativ programok és régiok szerint

A fejezetben 6t operativ program és hét régio szeizsgaltuk a palyazé cégek eloszlasat.
Az 6t operativ program az alabbi volt:
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Agrar és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP)
Gazdaséag és Versenyképesség Operativ Program (GVOP)
Human Eéforras Operativ Program (HEFOP)
Kdrnyezetvédelem és Infrastruktira Operativ Progital®P)
Regionalis Operativ Programok (ROP)

A teruleti felosztést tekintve az alabbi 7 régiisgaltuk:

Eszak-Magyarorszéag

Eszak-Alfold

Dél-Alfold

Kdzép-Magyarorszag

Kdzép-Dunantul

Nyugat-Dunéntul

Dél-Dunéantal
Az operativ programok szerint vizsgalva a palydzataamat lathatjuk, hogy a legtdbb
nyertes palyazat a GVOP-ban taldlhatd, az 6sskesesi palyazatnak mintegy 70 szazaléka

ebben az operativ programban szerepelt. Ezutan WOPA és HEFOP programok
kovetkeznek.

3. Abra.TAmogatottak szama az operativ programokban

Gvop %7727

AVOP _1584
HEFOP - 1149

ROP [ JPE

KIOP .44

0] 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000

A Kozép-Magyarorszag regidban talalhatdé a sikerédygaok 40 szazaléka, mig a
legkevesebben a Dél-Dunantul régidban nyertek, naogatottak minddssze 8 szazaléka
talalhat¢ itt (4. abra).
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4. abra.Sikeres palydzok szama régionként

Kozép-Magyarorszag - 4101

Dél-Alfold - 1454

Eszak-Alfdld - 1373
Nyugat-Dunantul - 895
Eszak-Magyarorszdg - 883
Kodzep-Dunantul - 870
Dél-Dunantul - 843

0] 1000 2000 3000 4000 5000

Az 5. 4bran azt mutatjuk meg, hogy az adott ré¢gdkogatottainak szama miként aranylik a
régioban termelt bruttd hozzaadott értékhez. Valgggy egymilliard forint brutté hozzaadott
értékré hany sikeres palyazo jut. A sikeres palyazok aaémipél-Alfodon a legmagasabb, itt
a régioban termelt egymilliard forint brutté hozdé# értékre majdnem 1 sikeres palyazat jut.
A legalacsonyabb értéket a K6zép-Dunantul régidtaaiuk, ahol a nyertesek szama a BHE
aranyaban alig éri el a 0,5-0s értéket. Agz&labran azonban lathattuk, hogy a Kdzép-
Magyarorszag régidban kiugréan magas a tamogateitakya. Az alacsony érték tehat
valdsziriileg annak koszonh&t hogy ez az a régio, ahol a teljes hazai BHE 4xzaléka
termebdott.

4 Forras: KSH. 2004.
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5. abra.Tamogatottak szama a brutté hozzaadott érték avanya

Tamogatottak szama/BHE (milliard Ft)
Del-Alfold 0,88
Eszak-Alfold 0,78
Dél-Dunantul 0,69
Eszak-l\-Iagarorszﬂg 0,60
Kozep-Magy arorszag 0,52
Nyugat-Dunantl 0,49
Kozép-Dunantul 0,47
0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00

A palyazati 6sszegek

A palyazati 6sszegeket iparag és vallalatméreirtzdesgalva az alabbi megoszlast talaltuk.
Az atlagos tamogatas 6sszege 23,5 millio Ft. AlEganyabb érték 77 ezer Ft volt, mig a
legmagasabb tamogatasi 0sszeg elérte a 14 miltat. A tdmogatasi 6sszeg medianja
5,792 millié Ft volt, vagyis a tdmogatasi 6sszefphl ennél kisebb 6sszegolt.

A 6. abran latszik, hogy a tamogatasi 6sszegekzldles balra ferdilt, sok a kis 0ssizegs
kevés a nagy ossziegamogatés. A legmagasabb atlagos kifizetések égaedasagban és az
energiaiparban torténtek, ahol 39,7 milli6 forins 5,3 millié forint volt az atlagos
tamogatasi 6sszeg. A legalacsonyabb tamogatasiegelszt (atlag 7,6 millio Ft) az
épitiparban itélték meg.
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6. abra. A 100 millio Ft-nél alacsonyabb 0ss#ggmogatésok eloszlasa

Density
1.0e-04 1.5e-04 2.0e-04
| | |

5.0e-05
1

0

I I I | T
0 20000 40000 60000 80000 100000
(sum) szerzodeses 0sszeg

A vallalatméret szerint vizsgalva az atlagos tansekat azt talaljuk, hogy a mikro- és
kisvallalkozasoknal nagyjabol azonosak az atlagbsekesek: mikrovallalkozasok esetében
15,1 milli6 Ft, mig a kisvallalatoknal 15,9 milliét. A kozépvallalatok esetében mar
magasabbak a tamogatasi 0sszegek, itt az atlagoetés 41 millio Ft. Végul a
nagyvallalatok esetében az atlagos kifizetések ssgedien megdnek, itt az atlagos
tamogatasi 6sszeg 129,5 millié Ft-ra emelkedik.
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4. tablazat.A tamogatasok 0sszegeinek atlaga

A SZERZODESES OSSZEG ATLAGA ES STANDARD ELTERESE (EZER FT)
| Vallalatméret
Tevékenységi kor Mikro- Kis- Kozép- Nagy- | Osszesen
(nemzetgazdasagi agazat) | vallalkozas | vallalkozas| vallalat | vallalat
Nem besorolhatd atlag 16189,52 10657,99 69483,36 71422,47 20194,96
st. dev 35650,87 16284,58 102639,4 118851,2 46869,7
gyakorisag 100 26 9 4 139
Mezégazdasag atlag 25770,13 40507,63 56880,73 144510,3 39671,34
st. dev 27856,69 48533,8Y 52158,47 137612,6 49683,8
gyakorisag 454 383 208 23 1068
Béanyéaszat atlag 18874,36 12728,74 15586,94 8604,371 15267,41
st. dev 18762 8486,002 10778,24 0 13539,38
gyakorisag 19 25 5 1 50
Feldolgozoipar atlag 15968,76 15652,93 37503,39 101359 2594[,18
st. dev 47659,81 38404,9% 57804,89 125018,2 57606,2
gyakorisag 649 1294 708 154 2805
Villamosenergia atlag 57328,93 37778,71 36273,8 55646,94 45296,04
gaz-, $z-, st. dev 68368,1 129351,9 48263,95 116194,2 102049,9
vizellatas gyakorisag 27 44 20 18 109
Epitsipar atlag 4221,164 7121,09 18822,74 1453161 7556|727
st. dev 12020,3 13124,18 29839,42 13209,08 16255,82
gyakorisag 405 575 131 18 1129
Kereskedelem, atlag 5305,47 8369,364 15919,25 20206,63 8747|915
javitas st. dev 10371,99 12185,54 32261,,3 14691,52 17858,0
gyakorisag 782 968 337 56 2143
Szallashely- atlag 28330,26 22094,38 17721,03 8102Q0,86 25304,5
szolgéltatas, st. dev 58059,26 45069,85 31336,95 90642,71 51036,6
vendéglatas | gyakorisag 100 81 35 4 220
Szallités, atlag 25070,57 21355,33 36582,62 162821,2 34225,8
raktarozas, posta, st. dev 34583,43 68282,9% 42713,p1 595546,3 169607,
tavkozlés gyakorisag 105 187 65 25 382
Pénzulgyi atlag 2318,691 3842,109 11269,54 20763,59 8062631
kozvetités st. dev 3101,992 4387,874 11519,02 7078,036 9719,60
gyakorisag 12 23 28 6 69
Ingatlantgyletek, atlag 13253,04 16372,53 113955 575177,5 329583,89
gazdasagi st. dev 110253,5 34592,98  10315%6 1965025 417141,1
szolgaltatas gyakorisag 1024 673 186 30 1913
Oktatas atlag 32287,02 23349 33893,59 30505|26
st. dev 104994,7 54756,18 60946,88 . 94480,64
gyakorisag 89 25 6 0 120
Egészségugy, atlag 6613,705 19475,31 42551,11 384358,5 16239,68
szocidlis ellatas st. dev 8665,982 36769,48 80018,66 412169,2 57651,7
gyakorisag 134 41 16 2 193
Egyéb atlag 38838,92 21348,1% 22123,17 130206,6 34266,66
kdzosségi, st. dev 87919,55 45362,92  31225,82 223232,4 79808,7
személyi gyakorisag 202 73 30 4 309
szolgaltatas
Osszesen atlag 15143,07 15856,47 41311,71 129529,6 23528,83
st. dev 66349,71 37631,96 336648 617776,8 184549,7
gyakorisag 4102 4418 1784 345 10649

Az atlagos projekt nagysaga 50,1 millio forint vait projektosszegek agazati, és a projektet
végad véllalat nagysaga szerinti atlaga alapjan latkatingy a mikro- és kisvallalkozasok
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atlagosan 30-35 millié Ft 6ssZegrojektekkel palyaztak. A kdzépvallalatok ennévgh
nagyobb, atlagosan 85,5 millié Ft-os beruhdzasokkal a nagyvallalatok 239,5 millié Ft-os
projektekkel palyaztak. Az agazatok kozti dsszehbigsban itt is az energiaipar és a
mezdgazdasag kerllt az élre. Ezekben az iparagakba £33105,5 millio Ft a projektek
atlagos nagysaga. A legalacsonyabb koltségirgiésjektekkel az épitpari és a pénzugyi
kozvetit cégek nyertek palyazatot. Itt a projektkoltséggksan 17,0 millié Ft, illetve 14,1
millid Ft volt.

57



A fejlesztési tamogatasok munkahely-teremtésben jatszott szerepének javitasi lehetdségei

5. tablazat.A projekt nagysaga vallalkozasméret szerint

A elfogadott 6sszkoltség atlaga és standard eétérés

Vallalat méret

Tevékenységi kor (nemzetgazdasagi| Mikro- Kis- Kodzép- Nagy- Osszesen
agazat) véallalkozas | vallalkozéas| vallalat vallalat
Nem besorolhatd| atlag 21212,83 19716,03 74839,29 138368,9 27776,46
standard hiba 44526, 74 217581 100533 246258,9 86528
gyakorisag 10Q 26 ) il 139
Mezigazdasag | atlag 67225,0§ 106313/1 156561,2 387730 105543,6
standard hiba 74754,99  136395,6 149109 3897/18,6 02189
gyakorisag 454 383 208 23 1068
Banyaszat | atlag 50930,4 32824,54 3522144 17208,74 3963R,14
standard hiba 4382257 2043031 28276,31 0 32566,19
gyakorisag 19 25 5 L 50
Feldolgozoipar | atlag 40138,68 40386,55 90667,15 268895,6 65565,94
standard hiba 142132/1 105308 158667,3 365249,5 11562
gyakorisag 649 1294 708 154 2805
Villamosenergia-,| atlag 288733,8 7069544 103590,1 88203,22 1336831,9
gaz-, $z-, standard hiba 414167)7  167142,1 1542915 155217,26179
vizellatas gyakorisag 27 44 20 1B 1q9
Epitipar atlag 10392,6]1  16169,41 3954337 32127,07 1706B,67
standard hiba 4424911 2777502 54266,2 302446,1 60398
gyakorisag 405 57% 131 18 1129
Kereskedelem, | atlag 13258,7 21026,06 37439,y1 35603,6 21153,76
javitas standard hiba 302231 35226,48 113783,3 2412/7,0B5%533
gyakorisag 782 968 33F 56 2143
Széllashely- | atlag 77745,74  50795,67 40016,22 211819 64258,48
szolgaltatas, | standard hiba 162872)3  102936,5 75772,83 23490234721.4
vendeglatas  [gyakorisag 104 81 35 7 220
Széllitas, atlag 67181,1 50362,39 107600 275841 79481,18
raktarozas, posta, standard hiba 101849/4 112185 154788 783356,8 3403
tavkozles  ["gyakorisag 108 187 65 25 382
Pénziigyi atlag 5777,319  6502,723 1842543 40207,56 14145,62
kozvetités standard hiba 7514,008 8152,785 20775,05 169644 4D6551
gyakorisag 12 23 28 5 69
Ingatlaniigyletek,| atlag 20787,97 2927511 128542,7 588147 4314B,13
gazdasagi standard hiba 120806/8 57349,37 960954,9 208283208915
szolgaltatas  "gvakorisag 1024 678 186 30 1013
Oktatas atlag 34989,3¢  25305,16 54234,88 33934,1
standard hiba 1137262 54558,61 92735,32 102777,9
gyakorisag 89 25 @ D 120
Egészségiigy, | atlag 13234,52 28507,8 50972,16 3843585 2345B,45
szocialis ellatas | standard hiba 1719714 39101,1 8002543 412169,367%87
gyakorisag 134 41 16 P 193
Egyéb kozosségi| atlag 52122,34 36563,53 35908,68 255878,7 49510,11
szemelyi standard hiba 1521441 5546226 50928,72 4493373B57D,2
szolgaltatas  "gvakorisag 202 77 30 1 309
Osszesen atlag 32577,58 37330,71 85489,65 239070,5 50103,6
standard hiba 1101482  85896,62 337652,5 71136248314
gyakorisag 41072 4418 1744 345 10649

58



A fejlesztési tdmogatasok munkahely-teremtésben jatszott szerepének javitasi lehetéségei

A projektek tamogatasi intenzitasat, vagyis hogyamogatasi 6sszeg hogyan aranylik a
projekt 0sszkoltségvetéséhez a kilortbégazatokban, az alabbi dbra mutatja:

7. ébra.Az atlagos tamogatési intenzitas az 4gazatokban

A tamogatasi intenzitas

Olktatas
Egyéb kozosségi, személyi szolgaltatas
Ingatlan tigy letek, gazdasagi. .

Pénzingyikozvetités

Egészségiigy, szocialis elatas
Villamosenergia-, gaz-, géz-, vizellatas
Kereskedelem, javitas
Epitdipar

Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas
Feldolgozoipar

Szallitas, raktarozas, posta, tavkozleés
Banyazat

Mezégazdasag

65,99
6.7%
6.5%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0%

69,1%

80,0%

Lathatjuk, hogy az oktatasban tevékenykedllalatok projektjei a legmagasabb tdmogatasi
intenzitasuak, itt a projektek 6sszegének atlagosaknem 70 szazalékat tamogatja az allam.
Hasonl6an magas a személyi, koz0sségi szolgéltaégad vallaltok korében tapasztalhato

tamogatasi intenzitas. A legalacsonyabb a dgazdasaggal és a banyaszattal foglalkozo
véllalatok tamogatasi intenzitdsa, ahol rendre 3&#zalék és 42,2 szazalék az éatlagos

tamogatasi intenzitas.

A projektek tdmogatasi intenzitdsanak vallalatmézerinti megoszlasat az alabbi abra
mutatja. A thmogatési intenzitas nem tér el jéisan vallalatméret szerint.

8. abra.A tamogatési intenzitas atlaga vallalatméret srerin

Msxm

R 5>
G - 7
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Az atlagos kifizetéseket operativ programok ésdakegszerint vizsgalva lathatjuk, hogy
atlagban a legmagasabb kifizetések a KIOP és R@Rathp programokban térténtek (475,3
millié Ft, illetve 110,1 millié Ft), ahol a palyatak és tamogatottak szama a legalacsonyabb
volt. Ezzel szemben a GVOP programjaiban az atlagmwegatas a legalacsonyabb, mig a
benyujtott palyazatok szama a legmagasabb.

6. tablazat:A tamogatas atlagos 0sszege régidk és operativgmuds szerint

m Operativ program

g Régiodk AVOP GVOP HEFOP KIOP ROP Total
o Kdzép-Magyarorszag 47 193 12 53D 31835 821 009 2309| 25875
o Kozép-Dunantul 36 950 14 145 27238 267360 9153321614

3 Nyugat-Dunantul 25 926 14 952 26 648 84 074 76 17921 225

\3 Dél-Dunantl 43 135 10 893 28 42% 34396 115031 98b

g Eszak-Magyarorszag 33 09( 13 861 24 686 217 100 8465| 22401

g Eszak-Alf6ld 42 007 10 853 23 508 193087 68002 071

s Dél-Alfold 41 354 11 327 24 426| 100555 72440 P6 6

Total 38 867 12 489 29226 475282 110107 23 466

Az 1. NFT intézkedéseinek foglalkoztatasi hatasai

Az elobbiekben bemutattuk az palyazatok és tamogatassklakat. A kovetkézfejezetben
azt vizsgaljuk meg, hogy az |. NFT keretében nytijtdmogatdsok milyen mértékben
novelték a foglalkoztatast. Ehhez tobbféle elemz@ésidszert is hasznalunk, melyeket
részletesen a Modszertani mellékletben ismertetiink.

Alapmodell

Az 1. modellben kilénbségek kulonbsége modszeralmlkzunk. A modellt annyival
egeészitjuk ki, hogy parositassal meghatarozzukzalkés nem kezelt sokasag azon elemeit,
amelyek hasonlitanak, vagyis a hajlandosagi mutiatéjég kdzel esik egymashoz. A mintét
lesZikitjiik azon elemekre, amelyek parra talaltak. igy elyan mintat kapunk, amelyben a
kezelt és a nem kezelt elemek eléggé hasonlitagyakasra. Az igy létrehozott mintdn sima
kulonbségek kiulonbsége becslést vegzink. A modetineényeit a 8. tablazat mutatja. Mint
azt a késbbiekben bemutatjuk, Iétezik ennél hatékonyabb médss a tamogatasi hatas
vizsgalatara. Kéet ok miatt k6zoljuk mégis az alapeiberedményeit. Egyrészt a Tarki [2010]
tanulmanya ezt a mdodszert alkalmazza, igy az dasmelithatbsag kedvéért érdemes ezt a
modszert is hasznalnunk. Masrészt voltak olyan eiész elemzésnek, amelyekben az
alacsonyabb elemszam miatt egyedil ez a médszemhilt kivitelezhebnek.
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7. tAblazatFoglalkoztatasi hatas (Iétszam): Alap modell

Source SS df MS Number of obs 47340

F(18, 47321) 655,49
Model 19858,3418 1103 24092 | Prob>F 0
Residual 79645,0447321 1.68 30803[1R-squared 0,1996

Adj R-squared 0,1993
Total 99503,3847339 2.10 193245Root MSE 1,2973
loglétszam Coef. Std. Err.| t P>l [95% Conf. Inadf| Létszam %es valtoz
tl -0,05348 0,014387 -3,72 0| -0,08168 -0,02529 -5,2
treat 0,475522 0,018189 26,14 0(0,439871 0,511173 60,8
t1*treat 0,153719 0,025747 5,97 0]0,103255 0,204183 16,6
Arbevétel 6,11E-08 1,12E-09] 54,72 0| 5,89E-08 6,33E-08 0,0
Likviditas -0,00138 0,000136 -10,16 0| -0,00165 -0,00112 -0,1
Exportarany 1,371506 0,030266 45,31 0(1,312183 1,430828 294,1
Mez6gazdasag -0,069470,025851] -2,69|0,007| -0,12014 -0,0188 -6,7
Bényaszat -0,27956 0,05676| -4,93 0| -0,39081 -0,16831 =243
Ingatlangazdalkodds -0,6948 0,018078 -38,43 0| -0,73024 -0,65937 -50,C
Energiaipar 0,182468 0,062995 2,9/ 0,004/ 0,058996 0,30594 20,C
Epitipar -0,29789 0,021449 -13,89 0| -0,33993 -0,25585 -25,7
Kereskedelem
javitas -0,49348 0,017466 -28,25 0| -0,52771 -0,45924 -38,¢
Vendéglatas -0,04854 0,042996 -1,13|0,259| -0,13281] 0,035737 -4,7
Szallitas, thvkozlés| -0,300550,031305 -9,6 0| -0,36191 -0,23919 -25,¢
Pénzigy -0,2540p 0,072119 -3,52 0| -0,39545 -0,11274 -22.4
Oktatas -1,0729p 0,065036 -16,5 0| -1,20042 -0,94548 -65,€
Szocidlis ellatas -0,838050,043411 -19,3 0| -0,92313 -0,75296 -56,7

A regresszi6 fligg valtozdja a létszam logaritmusa. Igy azt tudjukgwiesgéalni, hogy a
magyarazoé valtozok egységnyi nbvekedése hany skimalétszamvaltozast okoz a cégnek.
Az egylitthat6-értelmezéshez azonban transzforrkélhaz egyiitthatokat

A fenti tdblazatban vastag Keel jeldltik az interakcids valtozé egyltthatopggyis azt a
valtozot, amely megmutatja, hogy mekkora a tadmaegatdatasara bekovetkez
létszdmndvekedés. Ez az arany 16,62 szazalék,svaggiten egyéb valtozatlansaga mellett,
ha egy vallalat tamogatast kap, akkor atlagosajumeen 17 szazalékkal lesz magasabb a
foglalkoztatottak szama a tAmogatas utani évbent azi azt megéké évben volt egy hozzéa
nagyon hasonld, nem tamogatott vallalatnal.

A treat valtozO megmutatja, hogy a tamogatasttelidészakban a tdmogatott cégeknek
atlagosan mennyivel tért el a létszama a nem tamotgagekhez képest. Ezzel Kigiik a
tamogatott és nem tamogatott vallalatok kozottidietizlétszameltérést. A valtozé marginalis
hatasa kb. 60 szazalék. Ennyivel volt magasabbmegdatott cégek létszama atlagosan a
tamogatast meg&t6 idészakban. Al valtoz6 egyiltthatéja azt mutatja meg, hogy mekleora
tamogatas étti és utani idszak kozotti létszamvaltozas, amely nem a tamogakas
koszonhet. Ezek szerint, ha egy cég nem kap tdmogatast,rakkétszama atlagosan 5
szazalékkal cstkken a megfigyelészakban.

A vizsgdlat soran a tAmogatasok bértdmegre gyakoathsat is mértik (Id. a 9. tablazatot).

5 A transzformacié egyenlete: [(e]lf —1)-100
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8. tablazatFoglalkoztatasi hatas (bértomeg): Alap modell

Source SS df MS Number of obs = 48599
F(18,48580) = 621.64
Model 34288.913 181904.93961 Prob>F = 0.0000
Residual 148866.323 48580 3.06435412 R-squared = 0.1872
Adj R-squared = 0.1869
Total 183155.236 48598 3.76878135 Root MSE = 1.7505
[95% koefficiens
logbertomeg Coef. Std. Errl t P>|tlConf. Interval] | értelmezése
tl 0,12992 0,019105 6,8 0| 0,092474 0,167366 13,87%
treat 0,7425650,024283 30,58 0| 0,69497 0,79016 110,13%
t1*treat 0,11884| 0,034423 3,45/0,001 0,051371 0,186309 12,62%
Arbevétel 7,88E-08 1,51E-09 52,32 0| 7,58E-08 8,18E-08 0,00%
Likviditas -0,0023 0,000164 -14 0| -0,00262 -0,00198 -0,23%
Exportarany 1,99600090,040478 49,31 0| 1,916671 2,075348 635,96%
Mezégazdasag -0,15270,034387 -4,44 0| -0,2201] -0,0853 -14,16%
Bényéaszat -0,309410,075063 -4,12 0| -0,45654 -0,16229 -26,61%
Ingatlangazdalkodds -0,66781 0,024006 -27,82 0| -0,71486 -0,62076/ -48,72%
Energiaipar 0,3150750,082731 3,81 0| 0,152921 0,477228 37,04%
Epitipar -0,33946 0,028666 -11,84 0| -0,39564 -0,28327] -28,78%
Kereskedelem,
javitas -0,441440,023306 -18,94 0| -0,48712 -0,39576/ -35,69%
Vendéglatas -0,281110,057568 -4,88 0| -0,39394 -0,16828 -24,51%
SzAllitas, tavkozlés -0,196620,04174 -4,71 0| -0,27843 -0,11481] -17,85%
Pénzigyi
szolgéltatas 0,244486 0,095355 2,56/ 0,01 0,057589 0,431383 27,70%
Oktatas -1,0306380,085162 -12,1 0| -1,19755 -0,86371 -64,32%
Szocidlis ellatas -0,79693,057736 -13,8 0| -0,9101] -0,68377 -54,93%

A bértbmeget az éves beszamoloban feltintetett &yenellegi raforditasok 0sszegével
kozelitettiik, és csakugy, mint a létszdmot, logaugos forméban tettik bele a becslésbe. A
bérttmeg valtozdsa a tamogatott vallalatoknal aotmtdst koveét évben valamivel
alacsonyabb, mint létszam hatas: 12,6 szazalékolEdtra kovetkeztethetiink, hogy a
vallalatok az elnyert tamogatasi 0sszegeketselban nem a meglévalkalmazottak
bérfejlesztésére, hanem az alkalmazottak létszaamianaelésére forditottak.

Kombinalt modell

Az elozéekben bemutatott modellnél hatékonyabb 6konomegtjarast javasol Heckman és
szerdtarsai [1997]. Az altala bemutatott parositasokiiségek kilénbsége modszer mar
felhasznalja a parokra vonatkozé informaciokat igy nagyobb pontossaggal képes
meghatarozni a tamogatas hatasat. A kombinalt rhedgltségével megvizsgaltuk a létszam
és a bértbmeg valtozasat. A parositassal megképékiekhez bootstrap modszer segitségével
becsiltik meg a varianciat.
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9. tablazatFoglalkoztatasi hatas: Kombinalt modell

Medfigyelt Bootstrap P>|z| 95% konfidencia
tamogatasi hatag standard hiba intervallum
ATT | 2005 0.258191% 0.0108474 0.000| 0.236931] 0.2794521
2006 0.2619122 0.0088573 0.000| 0.2445521] 0.2792723
ATE | 2005 0.2872577 0.0181448 0.000| 0.2516946] 0.3228208
2006 0.3258843 0.0199971 0.000| 0.2866908 0.3650779

A tdmogatasi hatast kilon kapjuk meg a 2005-bera €006-ban nyujtott tamogatasok
esetében. Az eredmények kozott kozoljuk a tamodgataegatottakra gyakorolt hatasat (ATT
— Average Treatment Effect on Treated) és az &lagoast a teljes mintara (ATE — Average
Treatment Effect). A teljes mintara vetitett hatakkor érdemes figyelembe venni, ha a
program széles kdikiterjesztését tervezi a szakpolitika.

Kombinalt modell szelekcidoval

7 L7

A harmadik modszerben a hajlanddésagi mutaté szaahieg egyszér probit regresszio
helyett Heckman-féle szelekcios modellt hasznéaltubkre azeért volt szikség, mert
egyszefien adddik a feltételezés, hogy a palyazé és nemdpél cégek kozott eleve
valamilyen kilénbség van, amely szelekcids torzigtedményez a becslésinkben. llyen
elézetes szelekcio lehet példaul, ha eleve azok kqigjgaznak, akik egyébként is szeretnék
novelni a létszamukat vagy egyebként is szeretnérerlihazast végrehajtani. Ebben az
esetben a tamogatas foglalkoztatasi hatasat moéeillbecslii. A Heckman-féle szelekcios
modell korrigalja a becsléslinket adzdtes mintaszelekciot figyelembe véve.

10. tdblazatFoglalkoztatasi hatas: Kombinalt modell szelekci6va

Medfigyelt Bootstrap P>|z| 95% konfidencia
tamogatési hatéds standard hiba intervallum
ATT | 2005 | 0.2395903 0.0100367 0.000 0.2199187 0.2592618
2006 | 0.2583195 0.010386 0.000 0.23796832786757
ATE | 2005 | 0.2515527 0.0182005 0.000 0.2158803 0.2872251
2006 | 0.3017942 0.0204905 0.000 0.2616835 0.3419549

A parositast kovéen teszteltik, hogy a parok egyes tulajdonsagaidantve mennyire
hasonlitanak egymasra. Minél nagyobb a hasonlégzagsszeparositott cégek kozt, annal
sikeresebbnek mondhato az eljaras.
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11. tAblazatptest eredmények, 2005

Atlag % csokkenés t-proba
Valtozé Minta Kezelt Kontrol | % eltérés |eltérés| t | p>|t
kis Parositas étt 0.41761 0.09652 79 64.88 0
Parositas utan 0.42209 0.39733 6.1 92.3] 2.13 0.033
kozép Parositas @t 0.16801 0.01475 55.2 72.3 0
Parositas utan 0.17056 0.11964 18.3 66.8) 6.14 0
nagy Parositas &t 0.02396 0.00327 17.9 20.95 0
Parositas utan 0.02198 0.01725 4.1 77.1] 1.45 0.148
one Parositas étt 0.08611 0 61.7 213.72 0
Pé&rositas utan 0.086]5 0 61.7 0| 26.16 0
szerddéses 6sszeg Parositasttel 995.03 0 3.6 12.31 0
Pé&rositas utan 1011.3 0 3.6 -1.6| 1.51 0.132
munkaintenziv Pérositassél 0.2671] 0.46545 -42.1 -24.09 0
Parositas utan 0.26739 0.41375 -31 26.2| -13.25 0
értékesités arbvétele Pérosit&stel | 8.80E+05 1.40E+05 20 17.06 0
Pé&rositas utan 8.70E+D5.40E+05 8.9 55.3] 3.72 0
eszkdzaranyos nyereség Parositag el | 0.14758 -0.69972 2.3 0.97 0.331
Parositas utan 0.15047 0.09078 0.2 93| 2.19 0.028
kalfoldi tul Parositas étt 0.08454 0.06393 7.9 5.08 0
Pé&rositas utan 0.08459 0.13578 -19.5 -148.4] -6.95 0
likviditas Parositas étt 3.1221 13.909 -0.8 -0.36) 0.721
Parositas utan 2.27Y2 7.373 -0.4 52.8| -2.32 0.02
export_arany Parositasitl 0.06589 0.02781] 22.5 16.37 0
Parositas utan 0.06506 0.06755 -1.5 93.5| -0.52 0.605
banyaszat Parositasel 0.00431 0.01067 -7.4 -3.76 0
Pé&rositas utan 0.00445 0.01503 -12.3 -66.1| -4.57 0
feldolg Parositas éit 0.25714 0.10892 39 28.56 0
Parositas utan 0.25849 0.19588 16.5 57.8] 6.35 0
vill_gaz Parositas éit 0.00646 0.00449 2.7 1.78 0.075
Pé&rositas utan 0.00668 0.01753 -14.7 -449.5] -4.21 0
epip Parositas &t 0.09505 0.09918 -1.4 -0.84 0.403
Parositas utan 0.095116 0.10684 -3.9 -182.6| -1.64 0.1
ker_jav Parositas @t 0.19332 0.26957 -18.2 -10.41 0
Parositas utan 0.19199 0.16555 6.3 65.3] 2.93 0.003
vendeg Parositaso 0.01912 0.04373 -14.1 -7.31 0
Parositas utan 0.018p9 0.01781] 0.2 98.9] 0.09 0.929
szall tavk Parositasdit 0.03285 0.04235 -5 -2.86 0.004
Parositas utan 0.032P8 0.03534 -1.6 67.8| -0.72 0.473
ing_gazd Parositasot 0.15132 0.20801 -14.8 -8.46 0
Pé&rositas utan 0.15109 0.20228, -13.4 9.7 -5.7 0
penzugy Parositaso 0.00404  0.0129 -9.7 -4.77 0
Parositas utan 0.00417 0.00696 -3 68.6| -1.59 0.113
oktatas Péarositasa 0.00862 0.01357 -4.7 -2.6 0.009
Parositas utan 0.008p7 0.0128 -4.5 45| -1.97 0.048
szoc_ell Parositasdit 0.01454 0.04423 -17.6 -8.78 0
Parositas utan 0.014y5 0.01196 1.7 90.6/] 1.03 0.304
szolgaltat Parositasat 0.01427 0.04115 -16.4 -8.22 0
Parositas utan 0.01447 0.01196 1.5 90.7] 0.93 0.353
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A 12. tablazatban lathatjuk a kezelt és a kontrsdiport adott valtozojanak atlagat, illetve az
értékek szazalékos eltérését a 2005-0s évre vartho Azt is bemutatjuk, hogy a parositas
segitségével hany szazalékkal csokkent (negatia szétén ndévekedett) a két csoport kozotti
eltérés. A t-pr6ba magas értékei mutatjak, hogymaltozok esetében nem sikeril elvetni a
parok valtozéjanak egyeidégét.

Ha 1 sz&zalékos szignifikancia szintet veszinkubagkkor a parositas a vallalatméret és az
ipardgak 50 szazalékaban ér el nagyfoku egyezéappandkkor a teljes mintat tekintve
elvetjilk az egyefséget, mivel ar®teszt p-értéke nulla. A 2006-0s év parositdsa ennél
némileg rosszabb eredményt hozott.

Az 1. NFT intézkedéseinek kétéves foglalkoztatasi hatasa

Az elbzé fejezetben ismertetett kombindlt, szelekcidval gkizitett modellt hasznalva
meghataroztuk a tamogatasok hosszu tavu, kétéykdkioztatasi hatasat is. A rendelkezésre
allo adatokbdl a 2005-ben tamogatast kapott cégetében tudtuk a mérést elvégezni, ehhez
a tamogatas étti (2004-es) és a tamogatast kdvenasodik év (2007) pénzigyi és
foglalkoztatasi adatait hasznaltuk.

12. tAbldzatHosszutavu foglalkoztatasi hatas: Kombinalt mosiatliekciéval

Medfigyelt Bootstrap P>|z| 95% konfidencia
tamogatési hatéds standard hiba intervallum
ATT | 0.273549 0.0117859 0.000 0.250449 0.2966491
ATE | 0.3000265 0.0166599 0.000 0.2673738 0.3326792

A mérés eredménye azt mutatja, hogy a tamogat@sdrat a foglalkoztatottsdg a masodik
évben — habar kisebb mértékben — tovabb névekszik.

Az 1. NFT hatasa operativ programok, konstrukcidk szerint

Alapmodell

Az operativ programok foglalkoztatasi hatdsanalsgatatakor az ér6ekben bemutatott
parositassal kombinalt kilénbségek kulonbsége segiat vegezzik el, de itt nem a teljes
NFT &ltal thmogatott cégeket, hanem csak az egyegtiv programokban tdmogatottakat
hasonlitjuk 6ssze a nem tAmogatottakkal.

Az AVOP-programok foglalkoztatasi hatdsat tehat @igsgaltuk, hogy kulon kivalasztd
fuggvenyt futtatunk a 2005-ben és 2006-ban AVORtélren tamogatott vallalatokra. Az igy
létrejott kulon mintat az 8k6ekhez hasonléan hoztuk létre. Ennek a mintanak jonéad
alacsonyabb az elemszama, 6sszesen 6800. A fogialési hatas mérésére az eddigiekben is
hasznalt kilonbségek kulonbsége regressziét alkalwaamelynek eredményeit tdblazatba
foglaltuk.
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13. tAbldzatAz AVOP foglalkoztatési hatasa: Alap mddszer

Source SS df MS Number of obs = 5373

F(17, 5355) = 100.94
Model 3435.15194 17 202.067761Prob > F = 0.0000
Residual 10720.2812 5355 2.00191992 R-squared = 0.2427

Adj R-squared = 0.2403
Total 14155.4331 5372 2.63503967 Root MSE = 1.4149

koefficie

logletszam Coef. Std. Err] t P>|t| [95% Conf. Ingdy | értelme:
tl 0,146534 0,047851 3,06| 0,002| 0,052727 0,24034] 15,7
treat 0,426206 0,059856 7,12 0| 0,308864 0,543548 53,1
t1*treat -0,15905| 0,082187 -1,94| 0,053 -0,32016 0,002074 -14,7
Arbevétel 2,19E-07 6,72E-09 32,52 0| 2,06E-07] 2,32E-07 0,(
Likviditas -0,00173 0,00046 -3,76 0| -0,00263 -0,00083] -0,1
Export arany 1,2131410,098356 12,33 0| 1,020324 1,405958 2364
Mezbégazdasag 0,12461%,046468 2,68/ 0,007| 0,033519 0,21571] 13,:
Banyaszat 0,4810460,168971 2,85/ 0,004 0,149795 0,812297 61,
Ingatlangazdalkodds -0,23868 0,248742 -0,96| 0,337| -0,72632 0,24895 -21,2
Energiaipar 0,51046/60,160423 3,18 0,001 0,195971 0,82496 66,¢
Epitsipar 0,353176 0,173989 2,03| 0,042| 0,012088 0,694264 42,2
Kereskedelem,
javitas -0,30377 0,119837 -2,563| 0,011] -0,5387 -0,06884 -26,:
Vendéglatas -0,369880,199543 -1,85| 0,064| -0,76107 0,021302 -30,¢
Szallitas, tavkozlés 0,221648,097308 2,28/ 0,023 0,030884 0,412412 24.¢
Pénzigy 1,3330520,382402 3,49 0| 0,583388 2,082717 279,
Oktatas -0,347690,578791 -0,6| 0,548| -1,48236 0,786975 -29,1
Szolgaltatas 0,1902140,274642 0,69| 0,489 -0,3482 0,728625 20,¢
Konstans 1,88750[10,040575 46,52 0| 1,807957 1,967045 1,887

Kihagyott dummy: feldolgozéipar

A foglalkoztatasi hatast mutaté interakcios valtamgativ, de magas a szorasa. Igy azt
allapithatjuk meg, hogy az AVOP tadmogatasainak gs@nc statisztikailag szignifikans
foglalkoztatasnovél hatasa.

66



A fejlesztési tamogatasok munkahely-teremtésben jatszott szerepének javitasi lehetdségei

14. tAblazatA GVOP foglalkoztatasi hatasa: Alap modszer

Source SS df MS Number of obs = 36163

F( 18, 36144) = 812.60
Model 20314.5826 18 1128.58792 Prob>F = 0.0000
Residual 50198.8905 36144 1.38885819, R-squared = 0.2881

Adj R-squared =  0.2877
Total 70513.4731 36162 1.94993289 Root MSE = 1.1785

[95% Koefficiens

logletszam Coef. Std. Errp t P>|t] | Conf. Interval] | értelmezése
tl -0,02642 0,014823 -1,78| 0,075 -0,05547 0,002635 -2,61%
_treated 0,94935(10,019094 49,72 0| 0,911927 0,986775 158,40%
t1*treat 0,149104) 0,027038 5,51 0| 0,09611 0,202098  16,08%
Arbevétel 8,13E-08 1,95E-09 41,62 0| 7,75E-08 8,52E-08 0,00%
Likviditas -0,00034 6,42E-05 -5,25 0| -0,00046 -0,00021 -0,03%
Export arany 1,338523 0,03577, 37,42 0| 1,268414 1,408633 281,34%
Mezégazdasag 0,4634810,15659 2,96/ 0,003 0,156559 0,770403 58,96%
Bényéaszat -0,317570,062404 -5,09 0| -0,43989 -0,19526 -27,21%
Ingatlangazdélkodds -0,79648 0,018569 -42,89 0| -0,83287| -0,76008 -54,91%
Energiaipar -0,2480p50,093417 -2,66] 0,008 -0,43115 -0,06495 -21,97%
Epitsipar -0,31304 0,020697 -15,12 0| -0,35361] -0,27248 -26,88%
Kereskedelem,
javitas -0,47858 0,01759 -27,21 0| -0,51305 -0,4441] -38,03%
Vendéglatas -0,239140,046614 -5,13 0| -0,33051] -0,14778 -21,27%
Szallitas, tavkozlés -0,289D,037493 -7,71 0 -0,36259 -0,21561 -25,11%
Pénzigy -0,5751p0,077681 -7,4 0| -0,72745 -0,42294  -43,74%
Oktatas -1,266480,064745 -19,56 0| -1,39338 -1,13958 -71,82%
Szocidlis ellatas -0,98642,038617 -25,54 0| -1,06211] -0,91073 -62,71%
ConlaAl+A+A N occNn" I N NnANNe: N D7 a) N nNnHD7Cc* N 779 C7 A770,

A GVOP esetében a teljes 1. NFT-hez hasonlo fogiatitasi hatast talalunk, amely abbdl is
adodik, hogy a palyazatok meghatarozo tobbsége @Rslvan kerllt kiosztasra. Mivel itt a
tamogatottak szama is jéval nagyobb (ez az az tipepaogram, amelyben a legtdbben
palyaztak és kaptak tamogatéast), ezért a paroaititsehozott mintanagysag is jelésen
megro: 39 ezer elemil all. Az alabbi tablazat mutatja a regresszié sréadyét. A tAmogatas
foglalkoztatasi hatasa 16 szazalék és szignifikdreshat azon vallalkozasok esetében,
amelyek a GVOP keretében kaptak tdmogatast, a tkeads utani évben atlagosan 16
szazalékkal magasabb a foglalkoztatottak szamat mimem tamogatott vallalatoknal.
Ezenkivil lathatjuk, hogy a tdmogatott vallatok naatamogatas &t is majdnem 1,6-szor
tébb embert alkalmaztak, mint nem tamogatott tlrsai
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15. tdbldzatA HEFOP foglalkoztatasi hatdsa: Alap modszer

Source SS df MS Number of obs = 2552

F(18, 2533)= 50.57
Model 1576.74228 18 87.5967934| Prob>F = 0.0000
Residual 4387.33604 2533 1.73207108| R-squared = 0.2644

Adj R-squared = 0.2591
Total 5964.07832 2551 2.3379374 | Root MSE = 1.3161

koefficiens

logletszam Coef. Std. Err| t P>|t [95% Conf. Ingdf | értelmezése
t1 -0,09644 0,062771| -1,54| 0,125| -0,21954f 0,026633 -9,19%
treat 0,0419270,079293 0,53| 0,597| -0,11356| 0,197413 4,28%
t1*treat 0,083036| 0,112767 0,74| 0,462 -0,13809 0,30416] 8,66%
Arbevétel 3,74E-08 1,98E-09 18,9 0| 3,36E-08 4,13E-08 0,00%
Likviditas -0,00093 0,00031 -3,01| 0,003 -0,00154f -0,00032 -0,09%
Export arany 1,23864{10,124162 9,98 0| 0,995172 1,48211] 245,09%
Mezégazdasag -0,99353 0,469931 -2,11| 0,035 -1,91501] -0,07204 -62,97%
Banyaszat 0,8637260,469775 1,84| 0,066 -0,05746 1,784907 137,20%
Ingatlan
gazdalkodas -0,64224,079344 -8,09 0| -0,79782 -0,48665 -47,39%
Energiaipar 0,4804140,183929 2,61| 0,009 0,11974§ 0,84108] 61,67%
Epitsipar -0,32318 0,117734 -2,74| 0,006/ -0,55404 -0,09231 -27,62%
Kereskedelem,
javitas -0,288 0,081417 -3,54 0| -0,44765 -0,12835 -25,02%
Vendéglatas 0,358898),244578 1,47| 0,142| -0,12069 0,838491 43,18%
Szallitas,
tavkozlés 0,4907370,178239 2,75| 0,006/ 0,141229 0,840244 63,35%
Pénzigy -0,1378p0,156817 -0,88| 0,379| -0,44537 0,169637 -12,88%
Oktatas -1,579450,1863164 -8,48 0| -1,94479 -1,2141 -79,39%
Szocidlis
ellatas -0,1491Y0,201044 -0,74| 0,458 -0,5434| 0,245058 -13,86%
Szolaaltaté -0.1659¢1 0.16265!| -1.0z| 0.30¢! -0.4849:| 0.15296! -15.29%

A HEFOP operativ programban az egyitthatd pozie, nem szignifikans. A HEFOP
operativ programnak tehat a 2005-2006-ban tamdgk#gmott vallalatokat vizsgalva azt
talaltuk, hogy nem volt foglalkoztatasi hatasa. Wz a vallalatoknal, amelyek a HEFOP
keretében kaptak tamogatast, neftt szignifikansan eltérmértékben a foglalkoztatas, mint
a nem tamogatott vallalatoknal.

A KIOP- és ROP-programokban a tdmogatott vallalatisicsony szama miatt nem végeztik
el a hatasvizsgalatot.

Kombinalt modell szelekcioval

Az operativ programokra bontott vizsgalatot a kamahi modszerrel is elvégeztik. A
maodszer nagy elemszam igénye miatt itt csak a GR@&sat tudtuk vizsgalni.

A GVOP foglalkoztatasi hatasa a tamogatast nyageké&orében 2005-ben 26,2 szazalék,
2660-ban 30 szazalék koril volt, amely megfelelakraw ebzbleg tett megallapitasnak, hogy
az 1. NFT statisztikailag kimutathaté foglalkoztgathatasa nagysagrendileg megegyezik a
GVOP hatésaval.
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16. tAblazatA GVOP foglalkoztatasi hatdsa: Kombinalt modelllskeioval

Megfigyelt Bootstrap P>|z| 95% konfidencia
tdmogatasi hatag standard hiba intervallum
ATT | 2005 .2616501 .0393333] 0.000| .1845582| .3387419
2006 .3004597 .0174479 0.000| .2662624 .334657
ATE | 2005 2275626 .0705682] 0.001| .0892515| .3658738
2006 4448766 .1903361] 0.019| .0718246| .8179286

Az alacsony elemszam miatti konstrukciok foglalledasi hatasanak a vizsgéalatat a
kovetked fejezetben ismertetett médszerrel végeztiik elnhao egyik konstrukcié esetében
sem talaltunk a tobbi konstrukciotol szignifikansamozitiv vagy negativ iranyban — ettér
konstrukciot. Igy pusztan annyit allithatunk, hoag adatokbol nem deriil ki egyértdiem,
melyik konstrukcié volt sikeres vagy kevésbé sikera foglalkoztatds ndvelése
szempontjabol. Az eredményeket az alabbi tablazatiatip, a mddszertant a kovetkez
fejezetben ismertetjik.
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17. tAblazatA GVOP foglalkoztatasi hatdsa: Kombinalt modelllskeioval

Source SS df MS Number of obs 4955
F( 46, 4908) 3.18
Model 268.27015 46 5.| 83195924 Prob > F e
7 4908
Residual 8996.19p1. 83296578 R-squared 0.029
Adj R-squared 0.0199
9 4954
Total 9264.466 1. 87009814 Root MSE 1.3539
did Coef. Std. Err t P>t [95% Conf. Inteeltv
kis -0.08075 0.042988 -1.88 0.06 -0.16503 0.003523
kozep -0.04007 0.067151 -0.6 0.551 -0.17171 0.091579
nagy -1.44689 0.164759 -8.78 0 -1.76989 -1.12389
onero 0.104169 0.10032 1.04 0.299 -0.0925| 0.300842
szerzodeses 0sszeq 4.04E-03.08E-07 0.79 0.427 -5.93E-07| 1.40E-06
munkaintenziv 0.0315830.047185 0.67 0.503 -0.06092 0.124086
kalfoldi tul -0.22078 0.080209 -2.75 0.006 -0.37803 -0.06354
likviditas -0.00302 0.001848 -1.64 0.102 -0.00665 0.000598
export_arany -0.32527 0.120324 -2.7 0.007 -0.56115 -0.08938
iparagak
alintl -0.63514 0.685364 -0.93 0.354 -1.97876) 0.708482
alint2 0.148766 0.334486 0.44 0.657 -0.50698 0.804508
alint3 0.232884 0.315912 0.74 0.461 -0.38644 0.852211
alint4 -0.0365 1.357129 -0.03 0.979 -2.69708 2.624082
alints -0.17842 0.788247 -0.23 0.821 -1.72373  1.3669
alinté -0.0167 1.358192 -0.01 0.99 -2.67937 2.645964
alint7 -0.433 1.356176 -0.32 0.75 -3.09171 2.225715
alint8 1.053124 0.783992 1.34 0.179 -0.48385 2.590099
alint9 0.184203 1.356903 0.14 0.892 -2.47593 2.84434
alint10 (dropped)
alint1l 0.784824 0.531903 1.48 0.14 -0.25794 1.827591
alint12 0.102767 0.41546 0.25 0.805 -0.71172 0.917254
alint13 -0.75473 0.691921 -1.09 0.275 -2.11121) 0.601743
alint14 0.020866 0.146314 0.14 0.887 -0.26598 0.307707
alintl5 0.06840% 0.13348 0.51 0.608 -0.19328 0.330084
alint16 0.04033 0.245018 0.16 0.869 -0.44001 0.520675
alintl7 0.397988 0.608574 0.65 0.513 -0.79509 1.591065
alint18 0.0623% 0.308575 0.2 0.84 -0.5426| 0.667295
alint19 0.7162 0.560746 1.28 0.202 -0.38311 1.815513
alint20 0.062626 0.3320645 0.19 0.85 -0.58837 0.713623
alint21 -0.24176 0.396508 -0.61 0.542 -1.01909 0.535573
alint22 0.422869 1.354937 0.31 0.755 -2.23341 3.079153
alint23 0.03233% 1.355486 0.02 0.981 -2.62503 2.689694
alint24 (dropped)
alint25 -0.17292 0.960305 -0.18 0.857 -2.05555 1.709705
alint26 0.071287 0.458354 0.16 0.876 -0.82729 0.969866
alint27 (dropped)
alint28 -0.34512 0.972496 -0.35 0.723 -2.25165 1.561408
alint29 (dropped)
konstans 0.089329 0.051798 1.72 0.085 -0.01222 0.190876

Kihagyott valtozék: mikro, feldolgozéipar
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A foglalkoztatasi hatast befolyasolo tényezok

Parcialis hatasok

Ebben a szakaszban megvizsgaltuk, hogy a foglakisit hatas mennyiben valtozik
kilonféle tényeék hatdsara. Egyszerre csupan egy tébtyedzsgaltunk az alapmodell
segitségével ugy, hogy a téngees a kilénbsegek kulonbsége valtozokkal vetraki=oit
beillesztettiik a magyarazé valtozok kozé. A téfikekzdzOtt volt a tAmogatott cég mérete,
iparaga, a projekthez biztositott 6hieragysaga, illetve a vallalat munkaintenzitasa. dgy
egyes tényakre a kovetked eredményeket kaptuk.

18. tdblazatParcialis hatasok: Alap modell

|étszam %-0s P>[t| bértomeg %-0$  P>|t|
véltozasa valtozasa

arbevétel-aranyos tamogatas -2198  0.922 -24.22 0.502
projekt 6ned 37.89 0.000 41.08 0.004
munkaintenzitas 149.54 0.000 325.34 0.000
mikro 16.41 0.078 15.72 0.003
kisvéllalat 6.94 0.437 [kihagyva]

kozépvallalat 3.32 0.719 0.16 0.981
nagyvallalat [kihagyva] -13.76 0.314

A tablazatbdl latszik, hogy a tdmogatas céghezowigitott nagysaga nincs kimutathato
hatassal a foglalkoztatasi hatasra. Ennek azombent 8z a magyarazata, hogy a kisebb cégek
egyébként is alacsonyabb Osdze@mogatasokat kapnak, a nagyobbak pedig nagyobb
0ssze@eket, igy az arbevétel-aranyos tdmogatas meértékgansezt az altalanos érvény
megallapitast tikrozi.

A projekthez szilkséges 618r10 szazalékos novekedése 3,7 szazalékkal now@ihagatas
foglalkoztatasi hatasat, és 4,1 szazalékkal ninatéisét a kifizetett bértomegre.

Minél munkaintenzivebb tevékenységet végez a céagyfs minél magasabb a személyi
jellegi raforditasok aranya az 6sszes koltségen beliitglaragyobb foglalkoztatasi hatast ér
el a tamogatas. 10 szazalékkal magasabb munkaidieni5 szazalékkal magasabb
létszamnovekedést és 32,5 szazalékkal nagyoblniEgtadvekedést eredményez.

A tamogatasi hatast cégmeéret szerint vizsgalva lauk, hogy a Kkis-, kozép- és
nagyvallalatok esetében elémettdmogatdsi hatds nagyjdbdl megegyezik, mig a
mikrovallalkozasok esetében ennél 15-16 szazalékkglasabb a foglalkoztatasi hatas.

A tablazatban szergplaltozokon tal azt is megvizsgaltuk, hogy iparagakrint valtozik-e a
tamogatasi hatads. A parcidlis elemzésben azt uklahogy nem mutathaté ki magasabb
tamogatasi hatas az egyes iparagakban, igy ezeke¢dményeket nem tintettiik fel kilon.

Egyiittes hatasok

Ebbe az elemzésbe az#Al alfejezetben bemutatott tényéet egyszerre raktuk bele, igy a
parcialis hatasaik helyett azt vizsgaltuk, hogylgtgsen hogyan befolyasoljak a tamogatasok
foglalkoztatasi hatadsat. Ehhez a mar bemutatottkidan-féle parositds eredmeényiib
kiszamoltunk egy kulénbségek kulénbségéd() valtozot, amely a loglétszamok |
kulonbségeinek kilénbségét tartalmazza:

did = [V, — ¥or) = Oye — Vo N - [V, — o) - (7 — T ]
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ahol

a: after (tAmogatasdti idoszak)

b: before (tamogatas utanivekzak)

t: treated (kezelt (tamogatott) cégek)

c: control (kontrol (nem tdmogatott) cégek)

A Modszertani mellékletben ismertetjuk ¥z valtozok eballitasat. Ezeket a valtozokat a
kontroll csoport jellem&tél megtisztitottuk. Az igy éRllitott valtozot a kezelt cégek
tamogatas étti adataira futtattuk le.

19. tdbldzatEgyuttes hatasok

Source SS df MS Number of obs 4955
F(21, 4933) 6.51
Model 249.67837 21 11 | 0.889444 Prob > F @
Residual 9014.7888 4933 1.| 82744534 R-squared 0.027
Adj R-squared 0.0228
Total 9264.4669 4954 1.| 87009814 Root MSE 1.3518
did Coef. Std. Err t P>t [95% Conf. Inteltv
kis -0.08189 0.042747 -1.92 0.055 -0.1656942 0.001914
kozép -0.04288 0.066445 -0.65 0.519 -0.1731414 0.08738
nagy -1.40854 0.162301 -8.68 0 -1.726723 -1.09036
onel 0.14168 0.086652 1.64 0.102 -0.0281967 0.311557
szerddéses
0sszeg 4.58E-07 4.79E-07 0.96 0.339 -4.81E-07| 1.40E-06
munkaintenziy 0.030759 0.047017 0.65 0.513 -0.061416 0.122933
kalfoldi tul -0.22196 0.079615 -2.79 0.005 -0.3780365 -0.06588
likviditas -0.00303 0.001844 -1.64 0.101 -0.006645 0.000586
export_arany -0.30356 0.118838 -2.55 0.011 -0.5365364 -0.07059
mezogazd 0.053725 0.0763185 0.7 0.481 -0.0958873 0.203337
banyaszat -0.129113 0.254434 -0.51 0.612 -0.6279361 0.369671
ing_gazd 0.127415 0.061084 2.09 0.037 0.0076628 0.247167
vill_gaz 0.219127 0.200095 1.1 0.274 -0.1731482 0.611402
epip 0.027629 0.070451 0.39 0.695 -0.1104857 0.165744
ker_jav 0.018837 0.058675 0.32 0.748 -0.09619064 0.133866
vendeg 0.099643 0.142181 0.7 0.483 -0.1790945 0.378381
szall_tavk 0.01834 0.108946 0.17 0.866 -0.1952425 0.231923
penzugy 0.19649 0.3053 0.64 0.52 -0.4020334 0.795014
oktatas 0.051065 0.204587 0.25 0.803 -0.3500171 0.452148
szoc_ell 0.08522[L 0.13698 0.62 0.534 -0.1833207 0.353763
szolgaltat -0.06851 0.138919 -0.49 0.622 -0.340855 0.203831
konstans 0.092777 0.051466 1.8 0.071 -0.0081188 0.193672

Kihagyott valtozék: mikro, feldolgozéipar

Ebben a modellben azébbiekil némileg eltés parositast hasznaltunk.d8kor csoportokat
képeztiink cégmeéret, illetve iparag alapjan. Ehlzeparagakat két kategoriaba vontuk dssze:
1. medgazdasag €s ipar, 2. szolgéltatds. A csoportokdil be ebzéekhez hasonléan a
hajlandosagi mutaté alapjan talaltuk meg a pardkataz eljaras azt eredményezte, hogy
véllalatméret és iparag szerint vizsgalva mar jgeagséget kaptunk, azonban a hajlandosagi
mutatok 6sszessegeben tavolabb esnek egymastébamazott korlat miatt.

Az eredmények megésitik a parcidlis vizsgalatok eredményeit. A milkibalkozasok
esetében figyelhetjtlk meg a legnagyobb foglalkéziathatast, mig a legalacsonyabb
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taAmogatasi hatds nagyvallalatok kérében méfhetz egyiittes hataselemzésben az ®ner
mértékének hatasa ik, ugyanakkor latszik, hogy a kulféldi tulajdorés az exportra
termeb cégek esetében a foglalkoztatasi hatas alacsonyabliparagak kozil egyik sem
bizonyul jobbnak a foglalkoztatasi hatas szempobatja

Ugyanakkor az egyutthatok szazalékpontos valtozdsgilolnek, igy a meért hatasok
nagysaga nem vetléedssze kozvetlenll a parcidlis vizsgalat eredmémeyei

7 Ezzel kapcsolatban arra kell ligyelni, hogy szdzalékos hatdsokat vizsgaltunk. Egy atlagos mikrovallalkozas
létszama kb. 2 f6, mig egy atlagos nagyvallalkozas létszama kb. 720 f6. Ha atlagos 20%-os foglalkoztatasi
hatdssal szamolunk, akkor a mikrovallalat esetén 0 vagy 1 f6 felvételét, mig a nagyvallalkozas esetén 144 f6
felvételét jelenti. Modelliink szerint a nagyvallalatok esetében a foglalkoztatasi hatas 1,4 szazalékponttal marad
el a mikrovallalkozdsoknal mért foglalkoztatasi hatdstol, vagyis az atlagos nagyvallalat esetében 18,6%-0s a
foglalkoztatasi hatas, ami 134 f6 felvételével egyenlé. Ez szamaban még mindig sokkal magasabb, mint a
mikrovallalkozasok 1 fés bdvitése. Igaz, a mikrovallalkozasok kisebb 6sszegl tdmogatéssal is beérik.
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Modszertani melléklet

Kiilonbségek kiilonbsége

A rendelkezésre all6 panel adatbazisban a tAmogditis (t0) és a tdmogatas utani (t1)
idészakra is vannak pénzigyi és létszam adataink agaott (T = 1) és nem tamogatott
(T =10) cégekél. Ha a tamogatott (kezelt) és nem tamogatott @adiht cégek eléggé
hasonlitanak egymasra legfontosabb tulajdonsagaikimmelyek a létszamot befolyasoljak),
akkor a nem tamogatott cégeket viszonyitasi alapkéaznalhatjuk. Feltételezhetjik, hogy
tamogatas hianyaban a kezelt csoport lIétszamvahoxeegegyezett volna a kontroll csoport
létszamvaltozasaval. igy a két valtozas kilonbggggyis a killonbségek kiillbnbsége) az a
plusz létszamnodvekedés, amely a thmogatas hajétdédre.

ézc?m__f.‘b]_(?cﬁ__cb] (1)

Ahol az egyszdiség kedvéert

a: after (tAmogatasdti id6szak)

b: before (tamogatas utanivekzak)

t: treated (kezelt (tamogatott) cégek)

c: control (kontrol (nem tdmogatott) cégek)

A fenti kllbnbségek kilénbsége bdcérteket az alabbi regresszio segitségével kapgpg m
Vi —Bot Ba=tl; + fa=T; +5=t1; =T +y X + 5 (2)

Ahhoz, hogy a becslés torzitatlan legyen, felteétal& kell, hogy a tamogatas ténye olyan

megfigyelhed jellemzdktél flugg, amelyeket be tudunk illeszteni a regredsaio A

regresszibban az adatmatrix tartalmaz minden ilyen jellethz A tamogatas étti

idészakban t1=0, utana pedig t1=1.

A konstans tag megmutatja, hogy mekkora az étlafggkalkoztagés a nem tamogatott

vallalatok kozott a tO ispontban, vagyis a tAmogatasbsdak ebtt. 2 megmutatja a nem

tamogatott cégek Iétszamanak atlagos novekeddsdtidsszak kozottfz azt mutatja meg,
hogy a tamogatast megeb évben éatlagosan mennyivel tér el a tamogatott ésera

tamogatott cégek Ilétszama. A tamogatasok fogladitagi hatasatd mutatja. A
hataselemzések mddszerének leirasat Id. pl. IméseWgooldridge [2009].

Parositasos modell

Ahhoz, hogy a két sokasag 0sszehasonlitasa vadmsnényt adjon, érdemes hasonlésag
alapjan Osszevalogatni a cégeket. Erre szolgalrasipds modszere. Megtehetjik, hogy a
cégeket bizonyos jellemiik alapjan parositjuk 0ssze, példaul kis céget asikel,
veszteségeset a veszteségessel. Ha azonban talimehkzié mentén kivanjuk a parokat
megfeleltetni, élallhat az a helyzet, hogy sok cég marad par nélkul.

E probléméat kiszobdli ki a propensity score maitghin PSM, tovabbiakban egysiien
parositas. Ennek lényege, hogy a cégek megfigyethtjdonsagai alapjan megbecsiljik a
tamogatas valésziségét, majd minden tamogatott céghez egy olyan tdemogatott céget
rendelink, amelynek a becsilt tamogatasi valdsége (ha palyazna, mennyi lenne az
esélye, hogy tamogatasban részesil) eléggé kokeh ddmogatott cég becsilt tamogatasi
valbsziriségéhez.
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A parositasos eljaras alapjait Rosenbaum és RabB@3|fektette le azzal, hogy megmutatta:

amennyiben a feltételes fliggetlenséget el tudjuk, dragyis az altalunk kontrolalX
valtozokon kivil semmi mas nem befolyasolja a taatdég elnyerését, akkor az e
jellemzokbol eléallitott, a téamogatasi esélyt leird véltozoval uggzt a feltételes
fuggetlenséget érhetjik el.

¥:(0) ¥:(0)
T: 1 (ﬂ(1}|XE) 2T 1 (Ygfl]lle(ﬂi})
A tdmogatas lehetséges értdkkeaz i vallalatra, ami eggyel egyénlha kap tAmogatast, és 0-

val, ha nem. A fiiggj valtoz6 (foglalkoztatottak szama)edik vallalatra¥:(T:). Az i -edik
vallalatra a tamogatas foglalkoztatasi hatasa:

(1) 7, =Y,(1)-Y,(0)

Az alapved probléma az, hogy a¥:(T:) értékek kozul minden vallalatra csak az egyik
kimenetet tudjuk megfigyelni. Ezért a vallalatird#ifoglalkoztatasi hatdst nem tudjuk mérni,
hanem csak az atlagos foglalkoztatasi hatast.

A kezelt csoportra vonatkozo foglalkoztatas (ATZ )Jaéabbi modon definidlhatjuk:
(@) 7, =EQIT =1]-[y O T =1]
amely kifejezéstl a masodik tag a kezelt csoportra nem megfigyélhggyanakkor a nem
kezelt csoport atlagos kimenetével kozeliteni eztéeéket, szelekcids torzitast okoz. Az
atlagos foglalkoztatasi hatas (ATE) kiszamolasgedlig mindkét csoport esetében létre kell
hoznunk a kontrafaktualisokat (hogyan alakult voinkezeltek létszama, ha nem kapnak

tamogatast, illetvehogyan valtozott volna a konttégek létszama, ha kapnak tamogatéast),
majd a teljes mintara kiszdmolni a tamogatasi lhatas

() Tare = E[Y(l)_Y(O)]
Részletesen Id. pl. Imbens [2007].
Parositasos kiilonbségek kiilonbsége regresszio

Heckman és szeftarsai [2007] illetve Heckman és szét@rsai [1998] megmutatjak, hogy a
parositas és a kuloénbségek kiulonbsége mddszerekpegialis kombinacioja azdéabeknél
pontosabb eredményt ad. Az Altaluk bemutatott n#rdsmyanis megengedi, hogy a
tamogatas (az elerzaltal) nem megfigyelt valtozoktdl fliggjon, illetvieogy a varhato
kimenet (foglalkoztatasi hatas) befolyasolja a tgatési dontést.

Az altaluk javasolt mddszer félparametrikus, regrés/al igazitott valtozatat az alabbiakban
mutatjuk be.

1. A tl idészak kontroll csoportjanak adataival végezzink lésta flgg valtozoéra.
YEC = JEIXEC + =

2. Az eblBl nyertﬁu paraméterek segitségével allitsuk el

H

hr = Ennlxhr
?r_zr = EEGIXEE
?bc = Eﬂlebc
Fae = Bue Xac

becsiilt értékeket.
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3. Szamitsuk ki a regresszioval igazitott értekeket:
Qe = [(Yar - ?ar) = (Ybr - ?bt)]
Q:.= [(YEG - ?EG)_ (ch - ?bc)-l

4. Helyi linearis pérositasos modszert (Id. Fan [199Raalkalmazva végezzik el a
parositast Ggy, hogy az eredményvalto?s és ?. legyen. Parositdst nem a
valdsziiségek, hanem az odds aranyok alapjan végezzikolgigaljuk azt a tényt,
hogy a kezelt és a kontroll csoport mintavételd@ga mediben eltért (choice-based
sampling). (Erél bévebben ir Heckman és Todd [1995])

5. Bootstrap médszer segitségével becsliljik a kapadtreény standard hibajat.

A modszer alkalmazasat Id. pl. Lundin és s@&nsai [2008], Bergemann és sZdérsai
[2005].

Heckman-szelekcio

Az eldsbbi moédszerbe bevonunk még egy megfigyelési szetopohz eddigiekben csupéan a
tamogatasi szelekcid hatdsaival foglalkoztunk. UWggkor Iényeges hatadsa lehet
eredményeinkre a palyazaskor feiépnintaszelekciénak is. Vagyis kétféle szelekcio
érvényesil a folyamatban, és ez a megiekelzelés nélkil torzithatja becsléslinket. A els
szelekcio akkor torténik, amikor a cégek eldontikagy palyadzzanak-e. ValGstieg a
palyazasi dontés nem fliggetlen a nyerési gdélifetve egyéb ténydktol, amelyek hatassal
lehetnek a tdmogatasi valosiseégre, illetve a létszamra. A masodik szelekcidgafoat
akkor zajlik, amikor a palyazé cégékeldsl, hogy nyertek-e vagy sem. Blraz ebzéekben
mar részletesen szoltunk.

A palyazasi szelekciét Heckman-féle szelekcios iagbgitségével korrigaljuk, mégpedig
agy, hogy a tamogatasi valosisegeket Heckman-féle kétlépéses modell segitségével
szamitjuk ki. igy a tamogatasi valosi$égek becslését nem torzitja adéizetes palyazasi
mintaszelekcio.
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EXECUTIVE SUMMARY

As the result of the design work carried out in the second half of 2010, the Hungarian
Government has launched the New Széchenyi Plan on the 14t of January 2011. The 10-year
development plan has grouped the interventions around 7 break-out points, following the aim to
create one million new tax payer jobs. In order to get the New Széchenyi Plan achieve this
main goal, it is important to secure that granted aids support development of companies with
appropriate labour relations, and those that are prospective regarding the employment.
Previous experiences have shown that this target can be reached partly by adequate focus of the
programs, and partly through the reduction of unintended bias in the aids selection system.

Due to Hungary’s EU-accession in 2004, the amount of resources for business development has
increased significantly. In the first development plan period (2004-2006) through the I
National Development Plan (I. NDP), the country could use about 2.36 billion euro
domestic and EU funds to achieve developmental goals, while in the second period (NHDP,
2007-2013) the amount of funds was on the whole 30.1 billion euro. The development
resources aimed to serve the country's overall economic and social convergence, and among the
goals, the increase of employment received a stressful role.

The aim of the research, this document is based on, was to - relating to the job creating
purpose of the New Széchenyi Enterprise Development Programme - expose the information
needed for the regulatory amendments between 2011-2013 and for the institutional
changes after 2014. We have examined the questions standing in the focus of the research with
document-analysis and econometric data-analysis during the project.

In the first major unit of the report, we summarized the main findings of other evaluations on
the operations of I NDP and the NHDP, their identified strengths and weaknesses. Thereafter,
we published the results of our data-analysis applied for examine the beneficiary
companies of the 1. NDP’s constructions, in which we have investigated, what parameters can
help to a better delineation of target groups associated to the break-out points in the aspect of
business development tenders of the New Széchenyi Plan.

According to the main findings of earlier evaluations despite numerous changes, the
operation of New Hungary Development Plan (NHDP) between 2007-2013 follows the
logic and mechanisms of the earlier (2004-2006) I. National Development Plan. Although a
number of institutional, procedural and legislative changes have been obtained at the launching
of NHDP in 2007, compared to the previous period, the basic logic of decision-making in
development policy, however, still follows the institutional operation of PHARE built in
the 1990’s, and optimize for the proper use of resources at the earliest, whereas the
effectiveness and efficiency issues become irrelevant in the process. Despite of the changes,
the institutional setup, which secures all the risk elements of the projects before the decisions
(contract, payment), plans the development goals through competing projects, demands
programming aspects from projects, and basically optimizes for the minimization of risk for
resource loss, has not changed substantively (“regularity cramp”). Most of the evaluations
showed that regularity cramp caused serious effectiveness damage (deficit) for the
development policy.

Several reasons stand behind the regularity cramp, characterizing the operation of the
institutional system:
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a. Unstable legal environment in the EU and in Hungary, the delayed development
of legal frameworks.

b. The lack of knowledge of development policy objectives, the weak identification
with them.

c. The uncertainty in the interpretation of EU rules.
d. The heritage of a firm national technical administration.

The Hungarian cohesion policy is characterized by centralization. The regional development
actors got into the background since 2004, and also the sector actors since 2006, contrary to the
National Development Agency, which has gained exclusive powers. Cohesion policy and the
sectoral regulations has followed often contradictory processes, eg. has closed hospitals
and schools, which were supported previously. The coordinating institutions gradually die off,
and the participation of professional organizations in cohesion policy-making processes is
accidental. The policy is therefore unable to create integrated projects, coordinate its own
improvement, and no well-integrated construction can be created. The developments can only
be coordinated at local level as an individual success, complex improvements can be achieved
only by a few successful local governments operating as a "development center", and by
organizations specialized in acquiring fund sources. Considering the above, we found that
cohesion policy in Hungary is inadequate for solving complex problems.

With the econometric analysis on the employment impact of developments, we investigated
how the number of employees increased at those companies, which received support. As a
conclusion we can state, that the employment impact of I. NDP was between 21,9 and 28,8 %,
which means that after the grant period the number of employees in assisted companies
has increased with 25 %, than in non-subsidized companies.
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